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W psychologii naukowej ilościowy pomiar heroizmu jest tematem względnie nowym, 
jednak heroizm od dawna ma swoje miejsce w kulturze i percepcji społecznej – począwszy od 
bohatera antycznego mit heroiczności wypełniał potrzeby emocjonalne i poznawcze ludzi, 
takie jak potrzeba mądrości, nadziei, inspiracji (Allison, Goethals, 2015). Podziw względem 
osób heroicznych sugerują badania Farthinga (2005) – z których wynika, iż ludzie preferują 
jako potencjalnych przyjaciół osoby podejmujące heroiczne ryzyko, a nie osoby podejmujące 
ryzyko jedynie dla sportu. Heroizm w kulturze klasycznej rozumiany był jednoznacznie, lecz 
w nauce jego rozumienie w ostatnich latach przeszło z fazy przesycenia, banalności i braku 
zainteresowania do koncentracji na nim jako heterogenicznym zjawisku badawczym.  
W percepcji społecznej – bohaterem jest ktoś poświęcający swoje zasoby indywidualne dla 
innych, co wiązane bywa z posiadaniem pewnych intencji moralnych – intencje podmiotu nie 
są jednak możliwe do zweryfikowania bez badań, a motywacja do heroizmu i zachowanie 
heroiczne nie są im izomorficzne. Badania wskazują, iż osąd moralny i zachowanie należy 
traktować jako części dualnego procesu lub elementy dystynktywne. Zachowanie moralne jest 
efektem działania innych mechanizmów niż te leżące u podstaw osądu moralnego. 
Przykładem jest psychopatia, w której rozumienie norm moralnych jest obecne, ale niezależne 
od zachowania często niemoralnego (Cima, Tonnaer, Hauser, 2010; Francis, Howard, 
Howard, Gummerum, Ganis, 2017; Ritchie, Forth, 2016; Tassy, Deruelle, Mancini, Leistedt, 
Wicker, 2013). Heroizm w ujęciu przedstawionym w niniejszej pracy nie jest rozpatrywany  
w kontekście bezpośredniego rozumowania moralnego – udało się jednak zweryfikować  
powiązanie heroizmu z uczciwością, czyli czynnikiem osobowości odzwierciedlającym 
najsilniej komponenty moralne. 
Odwołując się we wstępie do współczesnej kultury masowej można zauważyć 
niejednorodność współczesnego bohaterstwa – nie wiadomo czy zachowanie, choć 
spektakularne, było w swej istocie aktem heroizmu (zob. produkt kultury masowej 
„Snowden” reż. O. Stone i „Sully” reż. C. Eastwood; Alleva, 2016) bądź – czy zachowanie 
skrajnie zwyczajne można nazwać heroicznym. Media w 2013 roku nazwały bohaterstwem 
impulsywną reakcję ochroniarza Portu Lotniczego w Pyrzowicach, który dzięki swej 
automatycznej reakcji uratował dziecko – Linia Ryanair określiła mężczyznę jako 
„wykonującego bohaterski czyn z niesamowitą uwagą i refleksem” 
(www.dziennikzachodni.pl). Pojawiający się rozdźwięk wynika przypuszczalnie z percepcji 
społecznej, w której osoba zachowująca się heroicznie to pojęcie kojarzące się z autorytetem, 
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osobą ważną i uznaną, wzorcem postępowania, nawet jeśli bohater to postać fikcyjna 
(Allison, Goethals, 2011). Archetyp bohatera obecny w zbiorowej nieświadomości – 
kształtuje schematy myślenia o bohaterze jako mężczyźnie pokonującym zło (Pajor, 2004). 
Wyniki przeprowadzonych analiz mogą stanowić wstęp do bardziej szczegółowych badań nad 
typami heroizmu i trafną definicją heroizmu codziennego. 
Ujmując heroizm szeroko – można postawić tezę, iż stanowi on pewne 
odzwierciedlenie ducha czasów, potrzeb społecznych i ogólnych zmian, które dokonują się  
w społeczeństwie. W niektórych stanach USA zachowania heroiczne zostały w pewnym 
sensie odarte z mityczności poprzez poddanie legislacji wprowadzającej obowiązek 
reagowania świadków przemocy, kradzieży i innych nadużyć wobec obcych ludzi (Kohen, 
2010). W Polsce zgodnie z treścią przepisów Kodeksu postępowania karnego (art. 304 § 1) – 
każdy obywatel dowiedziawszy się o popełnieniu przestępstwa ściganego z urzędu – ma 
społeczny obowiązek zawiadomienia odpowiednich organów. Warto jednak zauważyć, iż ma 
to wymiar moralny, etyczny i nie stanowi konieczności (www.arslege.pl). Widać tutaj 
tendencję do formalizowania zjawisk, które z założenia powinny być bezinteresowne, a jeśli 
towarzyszy im obowiązek – przestają być wyjątkowe i mityczne. Być może jednak wcale 
takimi nie są i możliwe jest zdefiniowanie typów heroicznych i nieheroicznych różniących się 
cechami osobowości, temperamentu i motywacji do ryzyka. W literaturze – jak dotąd – nie 
przedstawiono systematycznych badań nad związkami heroizmu z osobowością  
i temperamentem. Najbardziej bliska wyjaśnieniu mechanizmu zachowań heroicznych była 
psychologia społeczna, jednak pomimo zaawansowanych prac – wydaje się, iż  zgodnie  
z paradygmatem jest skłonna bardziej opisywać mechanizmy sytuacyjne heroizmu. 
Psychologia społeczna wyjaśnia zachowanie obserwatorów niepodejmujących działania – 
jako rozmycie odpowiedzialności czy efekt pluralistycznej ignorancji (Darley, Latane, 1970). 
W innych dyscyplinach wychodzi się poza rozumienie heroizmu w kategoriach cech vs 
sytuacji w kierunku np. wyboru duchowego człowieka (Momberg, 2016; Kohen, 2010). 
Psycholodzy nadal nie wiedzą jednak, dlaczego niektórzy ludzie częściej od innych 
zachowują się heroicznie – choć wyrażany jest pogląd, iż posiadanie pewnych cech 
psychologicznych może zwiększyć prawdopodobieństwo heroicznego zachowania 
(Jayawickreme, Di Stefano, 2012). 
Badanie heroizmu wymaga potraktowania go w sposób rozłączny od motywacji 
prospołecznych i altruizmu. Zachowania prospołeczne definiowane są jako aktywności, 
których intencją jest odnoszenie korzyści przez innych w miejsce korzyści własnej (Wertag, 
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Bratko, 2016). Jako przykłady podawane są: pomaganie, pocieszanie i dzielenie się z innymi 
(Zuo, Wang, Xu, Wang, Zhao., 2016), czyli zachowania bardziej związane z altruizmem niż 
heroizmem. Nie wydaje się jednak, iż w wymienionych zachowaniach pomocowych można  
z całą pewnością wykluczyć odnoszenie własnych korzyści. W teoriach psychologicznych 
jako wskaźnik prospołeczności traktowana jest wysoka uczciwość – przeciwna do Ciemnej 
Triady osobowości opisywanej jako konstrukt o niskim poziomie prospołeczności (Wertag, 
Bratko, 2016). Takie wyjaśnienie zachowania w heroizmie nie jest wystarczające dla jego 
opisu, ponieważ zachowania heroiczne – mimo iż charakteryzujące się prospołecznością – 
mogą wynikać zarówno z motywacji prospołecznej, jak i z innej (osoby o negatywnych 
cechach osobowości). Wyniki badań wskazują, iż heroizm może posiadać ciemną stronę – 
klasycznie łączoną z działaniami wymierzonymi przeciwko innym ludziom (Franco, Blau, 
Zimbardo, 2011; Lyons, 2005; Smith i in., 2013). Rezultaty kilku badań wskazały na różnice 
między heroizmem i altruizmem (Franco, Blau, Zimbardo, 2011; Kelly, Dunbar, 1998; 
Osswald, Greitemeyer, Fischer, Frey, 2010; Smith, Lilienfeld, Coffey, Dabbs, 2013) – jednak 
zachowania heroiczne są zachowaniami pożądanymi z punktu widzenia dobra społecznego – 
co nie jest kwestionowane przez psychologów i pedagogów (Halpin, 2010).  
O tym, iż wiedza psychologiczna i wyniki badań mogą zostać z powodzeniem przełożone na 
konkretne działania edukacyjne, świadczą inicjatywy, takie jak Projekt Bohaterskiej 
Wyobraźni (Heroic Imagination Project, HIP), współtworzony przez Philipa Zimbardo, 
pracowników naukowych Uniwersytetu Śląskiego i wytrenowanych edukatorów. Projekt ma 
na celu wytrenowanie zwykłych osób do zachowań heroicznych, charakteryzuje się dużym 
nowatorstwem i skutecznością oddziaływań (Markowska-Manista, 2014). Badania 
poszerzające analizę heroizmu o podłoże osobowościowe i temperamentalne może stanowić 
interesujący wkład w sferę edukacyjną. Szczególną grupę odbiorców programów, takich jak 
HIP stanowi młodzież i jej radzenie sobie w sytuacjach nowych i trudnych (Wilczyńska, 
2014). W przeprowadzonym badaniu skupiono się na uwarunkowaniach heroizmu, 
możliwości wyodrębnienia prototypów heroicznych (także z obszaru negatywnych cech)  
i określenia różnic między populacją ogólną, a osobami wykonującymi specyficzne zawody 
łączone z heroizmem. Z uwagi na to, iż heroizm jest zmienną wrażliwą na oddziaływanie 





1.1. Determinizm językowy pojęcia heroizm 
Etymologia słowa heroizm wskazuje na jego pochodzenie z języka greckiego 
oznaczające herosa, bohatera – półboga o nadzwyczajnych zdolnościach. Bohater to z kolei 
termin wywodzący się najprawdopodobniej od tytułu turecko-mongolskiego bahadur 
oznaczającego walecznego wojownika zachowującego się heroicznie. Zgodnie ze słownikami 
anglojęzycznymi ktoś, kto jest heroiczny, posiada lub przejawia atrybuty bohatera – 
nadzwyczajną zuchwałość, zdeterminowanie, altruistyczność, śmiałość. Jako przeciwieństwo 
wskazywana jest tchórzliwość (http://dictionary.reference.com/browse/heroic, 2015). 
Interesujące jest użycie w tym kontekście określenia przejawia, które sugeruje, iż otoczenie 
nie ma możliwości zweryfikowania posiadanych cech. Słownik języka polskiego PWN 
określa heroizm jako „bohaterstwo, męstwo i dzielność” (https://sjp.pwn.pl). Według 
słownika języka polskiego heroiczny jest ktoś „odważny, śmiały, dzielny; bohaterski” 
(www.sjp.pl). W języku istnieje wiele określeń (ryzykowne, lekkomyślne, nadgorliwe), które  
w przypadku braku adekwatności zachowania do sytuacji heroicznej – mogą zastąpić słowo 
heroiczne i nie oznaczają sensu stricte tego samego co heroizm. Heroizm w warstwie 
słownikowej jest także definiowany przez użycie określeń typu: szlachetne pobudki  
i zachowanie prospołeczne, zmierzające w kierunku ochrony dobra innych osób (Słownik 
Webstera, 1990), co stawia go w opozycji do zachowań antyspołecznych.  
Słowniki psychologiczne w ogóle nie uwzględniają pojęcia heroizm lub bohaterstwo 
(Colman, 2009; Reber, Reber, 2002), co podkreśla brak ukonstytuowania tej zmiennej  
w psychologii. Cechą charakterystyczną języka jest tworzenie systemu reprezentacji świata  
w umyśle człowieka – a według niektórych koncepcji funkcjonowanie pojęć abstrakcyjnych 
w języku ma istotne znaczenie ze względu na tworzenie ram relacyjnych – tym samym 
determinowanie spostrzegania świata, Ja i własnych doświadczeń. Badacze zorientowani 
behawiorystycznie stawiają znak równości między procesami poznawczymi  
a wypowiedziami słownymi (Kurcz, 2004). Teoria ram relacyjnych to teren badań 
współczesnych postskinnerowskich badaczy, którzy w nieco odmienny sposób ujmują wpływ 
języka na zachowanie jednostki. Współcześnie w psychologii mamy do czynienia  
z renesansem metod pomiaru bezpośredniego i wykorzystania nauki o języku i ludzkim 
poznaniu w konstruowaniu technik pomiaru zmiennych niedostępnych introspekcyjnie. 
Przekonanie, iż język determinuje życie, organizuje doświadczenia oraz może wpływać na 
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zachowania i postawy było popularne w psychologii i filozofii (Watson, 1963). Zgodnie  
z hipotezą Sapiro-Whorfa – determinizm językowy sprawia, iż to język kształtuje sposób,  
w jaki myślimy i postrzegamy świat. Zgodnie z hipotezą leksykalną w języku odbicie 
znajdują cechy osobowości. W ujęciu społecznym posługiwano się określeniem konstruktu, 
osobistego jako elementu wiedzy służącego do interpretowania świata i wyrażanego często  
z użyciem słów (Kelly, 1955). Na drodze kontaktów z otoczeniem społecznym i dzięki 
używaniu języka ludzie tworzą schematy Ja (Markus, 1977). Markus (1977) wykorzystywała 
pomiar czasu reakcji, podobnie jak  metoda IRAP oparta na teorii ram relacyjnych. Schematy 
kierują przetwarzaniem informacji i reakcje, w których aktywowano schemat odnoszący się 
do Ja, są szybsze. Wszystkie wymienione teorie – choć pochodzą z różnych nurtów  
w psychologii – dotyczą sposobu używania pojęcia i jego znaczenia w języku, co wpływa na 
postawy, doświadczenia i poprzez odniesienie do Ja – może determinować zachowanie 
człowieka. 
1.2. Definicje psychologiczne heroizmu 
Z przeprowadzonej analizy definicji psychologicznych heroizmu w różnych 
koncepcjach wynika, iż nie posiada on uniwersalnej definicji – stanowi raczej zbiór ogólnych 
twierdzeń lub pojedynczo zweryfikowanych charakterystyk. Badacze traktują heroizm jako 
altruizm lub wynik rozumowania moralnego, jako ekstremum na kształt zachowania w polu 
lub dostrzegają codzienną dostępność zachowań heroicznych dla doświadczenia większości 
ludzi. Definicje różnią się też zakresem obejmowanych zachowań – np. Becker i Eagly (2004) 
w sformułowanej definicji heroizmu nie uwzględniają ryzyka w służbie idei, a jedynie 
ratowanie innych ludzi. Takie przypadki zdarzają się najrzadziej – aczkolwiek rzeczywiście 
bohaterowie byli pozytywniej oceniani w swej heroiczności, jeśli ich status został 
wzmocniony śmiercią (Allison, Goethals, 2011). Mniej efektownie heroizm definiowany jest 
przez Jayawickremei Di Stefano (2012) – jako zaangażowanie w szlachetny cel 
ukierunkowany na dobrostan innych przy akceptacji konsekwencji z tym związanych. Staats  
i in. (2009) definiują heroizm jako zestaw cech, które można zmierzyć w obrębie codziennego 
doświadczenia większości ludzi. Harvey, Erdos i Turnbull (2009) definiują heroizm, tak jak 
widzą go inni ludzie – jako wysoce moralne zachowanie wyjaśniane wpływem poszukiwania 
doznań, altruizmu, obywatelskiej postawy, odwagi i stanowiące odpowiedź behawioralną, 
która jest szybka, pożądana – lecz mało adaptacyjna darwinowsko. Z dotychczasowych badań 
wynika jednak, iż osoby o wysokim heroizmie to te, które w życiu radzą sobie lepiej od 
innych i mają wyższy poziom nadziei (Staats i in., 2009). Trudno więc zgodzić się  
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z elementem definicji, iż osoby heroiczne zachowują się nieadaptacyjnie. Badania nad 
reprezentacjami społecznymi pokazują, iż heroizm niezależnie od rodzaju łączony jest  
z charakterystykami pozytywnymi (Keczer, File, Orosz, Zimbardo, 2016) – co budzi 
zainteresowanie w kontekście jego powiązań z ciemnymi stronami osobowości. 
Definicje heroizmu różnią się w zależności od tego, czy są to definicje koncepcyjne 
czy operacyjne. Becker i Eagly (2004) koncepcyjnie zdefiniowały heroizm jako wolontaryjne 
ryzykowanie dla innych ludzi, których dobrostan fizyczny jest zagrożony. Pokryło się to  
z definicją operacyjną, powstałą na podstawie analizy danych z sytuacji z prawdziwego życia. 
Allison i Goethals (2011) w toku badań i analizy czynnikowej wyodrębnili Wielką Ósemkę 
heroizmu, w skład której wchodzi bycie: bystrym, silnym, charyzmatycznym, godnym 
zaufania, odpornym, bezinteresownym, troskliwym i inspirującym (porywającym). Co 
ciekawe, osoby badane wskazały cechę inspirujący jako najważniejszą w heroizmie.   
W literaturze – heroizmem nazywane jest ponadprzeciętne przekraczanie własnych granic –  
w obliczu śmierci związanej z cierpieniem i chorobą (Hollenbeck, Patrick, 2016) czy 
odpornością psychiczną w warunkach biedy i traumatycznych doświadczeń (Estevao, Calado, 
Capucha, 2017). Zgodnie z takimi definicjami heroizmu – punktem spornym jest odniesienie 
do kategorii interpersonalnych i intrapersonalnych oraz tego, kogo może dotyczyć 
zachowanie heroiczne – osób obcych, własnej osoby czy osób bliskich. W niniejszej pracy 
przyjęto definicję heroizmu jako zachowania względem osób obcych, jednak w koncepcji 
heroizmu światopoglądowego chłodnego uwzględniono także pozycje oddające 
intrapersonalny wymiar heroizmu.  
1.3. Konceptualizacje heroizmu 
Według podejścia sytuacyjnego, heroizm jest rezultatem wymogów sytuacji, a nie 
dyspozycji indywidualnych a każda jednostka jest zdolna do czynów heroicznych  
w określonych okolicznościach (Franco, Blau, Zimbardo, 2011; Jayawickreme, Di Stefano, 
2012). W tym nurcie przywoływane jest też określenie banalności heroizmu – co ma 
nawiązywać do banalności zła (Walker, Frimer, Dunlop, 2010; Zimbardo, 2007, 2008). Philip 
Zimbardo (za: Smith i in., 2013) opisał heroizm militarny, cywilny i społeczny i według 
badacza – żaden z nich nie jest zdeterminowany dyspozycyjnie. Jako kontrapunkt można 
jednak sformułować przypuszczenie, iż nawet heroizm militarny może być zdeterminowany 




Koncepcje interakcyjne zakładają wpływ na zachowanie heroiczne, zarówno 
czynników sytuacyjnych, jak i indywidualnych. Teoria Franka Farleya (2011) zakłada 
istnienie zdeterminowanego osobowościowo i stałego w czasie małego heroizmu 
(dobroczynność) oraz zdeterminowanego sytuacyjnie dużego heroizmu (np. ratowanie życia 
innej osoby). Jak dotąd nie istnieją badania weryfikujące trafność wszystkich teoretycznych 
założeń Farleya. Jedynie duży heroizm poddawany był weryfikacji empirycznej (Smith i in., 
2013). Należy wspomnieć, iż Frank Farley (www.atlassociety.org) w okresie późniejszym 
sugerował podział dużego heroizmu na kilka typów: sytuacyjny (który może zdarzyć się raz  
w życiu); długotrwały (np. całe życie poświęcone celom społecznym) oraz zawodowy 
(związany z wykonywaniem pracy, karierą lub obowiązkami). Heroizm jednokrotny jest 
zdeterminowany sytuacyjnie, a inne nie są tylko z uwagi na codzienny charakter zdarzeń. Ta 
zmiana w pojmowaniu heroizmu przez autora pokazała, iż przypuszczalnie kryterium 
podziału nie było wcześniej trafnie określone. Warto zauważyć, iż takie wyjaśnienie nie jest 
spójne i może wynikać jedynie z braku możliwości wielokrotnego pomiaru.  
Koncepcje akcentujące znaczenie czynników indywidualnych w zachowaniach 
heroicznych również pojawiły się w doniesieniach z badań, jednak koncentrowały się prawie 
wyłącznie na badaniu moralności w miejsce cech osobowości (Wansink i in., 2008). Taka 
perspektywa jest poniekąd spójna z tym, co zaproponował Farley (2010, 2012) – czyli ze 
stanowiskiem, iż duży heroizm w przeciwieństwie do małego wymaga wysokiego poziomu 
moralności lub kompetencji a mały heroizm jest codzienny. Farley (2011) uzupełnił swoją 
dualną konceptualizację o cechy osobowości idealnego bohatera – im więcej takich cech, tym 
większe prawdopodobieństwo zachowań heroicznych. Osobę taką powinny charakteryzować 
odwaga i siła, uczciwość, moralność, inteligencja, skłonność do ryzyka, umiejętność 
wzbudzania podziwu i atencji oraz (trudna do sprecyzowania) głębia bohatera. Wiele z tych 
cech ma swoje odpowiedniki w cechach osobowości i temperamentu, takich jak np. 
nieustraszoność, uczciwość, zuchwałość, narcyzm, impulsywność. Brak jednak 
systematycznych badań stwierdzających, które z wymienionych cech są rzeczywiście 
związane z heroizmem. 
W badaniach pojawił się również skromnie reprezentowany nurt pomiaru zmiennych 
osobowościowych. W pracach zmierzających do włączenia czynnika heroizm/męstwo do 
inwentarza osobowości, łączono go z określeniami takimi jak: posiadający inwencję, 
utalentowany, walczący, autonomiczny, dynamiczny, pionierski, rywalizujący i osiągający 
sukces (Saucier, Georgiades, Tsaousis, Goldberg, 2005). Pojedyncze badania w sposób 
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szeroki opisywały osobowość osób heroicznych, jednak nadal wiązaną z altruistycznym 
rozumowaniem moralnym (Walker, Frimer, Dunlop, 2010). Jeśli bohater, nawet  
w kategoriach jedynie bohaterstwa jako przekraczania własnych możliwości (np. Lance 
Armstrong), traci przymioty moralne (oszukuje, stosuje doping) – automatycznie spada  
z piedestału bohatera (Allison, Goethals, 2011). Jednak – jak wskazują badania – moralność 
wyjaśnia kilkukrotnie mniejszy procent wariancji zachowania poddawanego wartościowaniu 
w porównaniu do cech osobowości (Jonason, Zeigler-Hill, Okana, 2017). Co więcej, 
wykazano, iż decyzje moralne są związane bardziej z poprzedzającym je odczuciem lęku  
i niepokoju niż z troską o innych – najprawdopodobniej czujemy się źle, więc postępujemy 
moralnie (Sarlo i in., 2014). Można więc przypuszczać, iż ocena moralna jest drugorzędna  
i związana z innymi elementami, np. emocjami, które wpływają na zdolność podejmowania 
decyzji o charakterze moralnym (Greene, Sommerville, Nystrom, Darley, Cohen, 2001).  
W nurcie badań nad osobowościowymi uwarunkowaniami heroizmu warto zauważyć, 
iż, heroizm korelował pozytywnie z czynnikiem interpersonalno-afektywnym psychopatii  
i psychopatią w koncepcji trójczynnikowej (Smith i in., 2013), a osoby przejawiające takie 
cechy mają znacznie upośledzone wykonywanie zadań opierających się na rozumowaniu 
moralnym (Blair, 2017). Pojmują one treść kategorii moralnych, jednak stosunek do norm, 
etyki i moralności nie przekłada się na zachowanie (Hare, 2010), brak im przewidywania 
konsekwencji i oceny własnego zachowania, występuje niewrażliwość na informację zwrotną, 
niezdolność do samokrytyki i brak przeżywania emocji społecznych (Blackburn, 2006). 
Powyższe dysfunkcje mogą być związane z różnym nasileniem komponentów psychopatii, co 
wspiera wyniki badań świadczące o różnych związkach składowych psychopatii  
z dystynktywnymi rodzajami moralności (Almeida i in., 2015).  
Niektórzy badacze pomijają szczegółową analizę pojęcia heroizm i są zwolennikami 
utylitarnego podziału heroizmu na cztery kategorie: heroizm ekstremalny jako ratowanie 
czyjegoś życia i zdrowia przy skrajnym zagrożeniu własnego życia; heroizm zawodowy,  
w którym osoba wykonuje zagrażający zawód i z tego tytułu ponosi śmierć lub doznaje 
wypadku (np. policjanci, strażacy); heroizm wytrwały, w którym osoba dzielnie sprzeciwia 
się wrogości, zagrożeniom bądź utracie reputacji (np. naukowcy czy artyści) oraz heroizm 
społeczny/polityczny, w którym osoba dąży do osiągnięcia celu ważnego społecznie lub 
politycznie nawet przy zagrożeniu utratą pieniędzy, zatrudnienia czy nawet uwięzienia  
i śmierci (Coates, 2016). Najprawdopodobniej wspólnym elementem jest występowanie 
zagrożenia własnych zasobów dla celu zewnętrznego (obcy człowiek, idea, walka o wspólne 
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dobro). Takie podejście do heroizmu wydaje się być jednak upraszczające i niewnoszące nic 
więcej do badań, poza wyznaczeniem obszarów zachowań heroicznych. W celu uzyskania 
większej głębi interpretacyjnej powinno zostać ono rozszerzone np. o analizę powiązań 
między zmiennymi osobowościowymi.  
1.3.1. Społeczne teorie heroizmu  
Większość przedstawicieli kultury zachodniej podobnie ocenia sytuacje, w których 
angażowanie się jest ryzykowne i irracjonalne, ale akceptowane i pożądane (Franco, Blau, 
Zimbardo, 2011) – taki pogląd przypuszczalnie wspiera stanowisko prezentowane przez 
koncepcje wyjaśniające heroizm czynnikami sytuacyjnymi. Koncepcje te nie wyjaśniają 
jednak mechanizmu heroizmu i uwarunkowań – tego jakie czynniki mogą stanowić 
potencjalne podłoże zachowań się heroicznych oraz nieheroicznych – pozostawania w roli 
biernego obserwatora lub osoby unikającej sytuacji heroicznej. Należy jednak zauważyć, iż 
nurt społeczny ma wielkie znaczenie praktyczne – jeden z głównych teoretyków i praktyków 
heroizmu, Philip Zimbardo wspiera edukacyjny Projekt Bohaterskiej Wyobraźni – uczącej  
i zmieniającej zachowania ludzi (The Heroic Imagination Project, heroicimagination.org).  
W Projekcie heroizm rozumiany jest jako coś, co można wytrenować za pomocą wzorców  
i modelowania zachowania w określonej sytuacji. Nie jest to jednak heroizm duży, związany 
z ryzykowaniem życia i zdrowia, lecz heroizm mały polegający na codziennym pomaganiu 
ludziom. Koncepcja nie obejmuje całego spektrum zachowań heroicznych, których w ciągu 
życia może doświadczyć jednostka, jednak ma walor praktyczny. Philip Zimbardo (2017), po 
słynnym eksperymencie, przez lata zajmował się badaniem nieśmiałości, psychologią rozwoju 
i wzrostu osobistego – zaowocowało to przekonaniem o możliwości modelowania także 
zachowań pozytywnych i miało wpływ na późniejsze zainteresowanie heroizmem. Podejście 
sytuacyjne charakteryzuje się tym, iż nie skupia się na przyczynach, lecz na chwili obecnej  
i pytaniu o okoliczności pojawienia się zachowania – w tym ma z pewnością przewagę nad 
nurtem cechowym. W Projekcie Bohaterskiej Wyobraźni uczestnicy inspirowani są do 
myślenia o sobie jako bohaterach w trakcie uczenia się, a heroizm interpretowany jest jako 
społeczny nawyk. Codzienny heroizm w ujęciu społecznym opisywany jest jako pomaganie, 
bycie uczynnym i dobrym (Zimbardo, 2017). Opisana inicjatywa ma nieocenioną wartość 
praktyczną, a wszelkie badania nad  heroizmem w innych teoriach mogą uzupełnić ją o nowe 
elementy. Tym, co łączy koncepcję pracy z Projektem Bohaterskiej Wyobraźni, jest 
niestawianie w centrum heroizmu moralności czy norm społecznych, lecz zwrócenie uwagi na 
konkretne zachowanie heroiczne oraz dostrzeganie potencjału dla zmian behawioralnych 
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(Markowska-Manista, 2014). Referowane badania są poniekąd spójne z takim podejściem do 
heroizmu, ponieważ pokazują, iż nawet osoby o negatywnych cechach osobowości są zdolne 
do czynów korzystnych społecznie. 
1.3.2. Koncepcja heroizmu codziennego autorstwa Scotta Lilienfelda (1998) 
Codzienny wymiar heroizmu staje się przedmiotem zainteresowania coraz większej 
grupy badaczy (por. Keczer i in., 2016). Powstała w 1998 roku koncepcja heroizmu 
codziennego, autorstwa jednego z czołowych jego badaczy – Scotta Lilienfelda – jest coraz 
częściej wykorzystywana w badaniach. Uwzględnia ona szeroki repertuar zachowań 
związanych z różnymi rodzajami heroizmu oraz opisuje je jako mogące wystąpić  
w sytuacjach dostępnych dla doświadczenia większości ludzi. W koncepcji tej heroizm 
codzienny definiowany jest jako heroiczny altruizm względem osób obcych. Nie jest to jednak 
pełna definicja heroizmu – wskazuje się na potrzebę prowadzenia dalszych badań, między 
innymi nad związkami heroizmu z osobowością, w tym z trójczynnikową koncepcją 
psychopatii (Smith i in., 2013). Kilku autorów wcześniej interesowało się związkami 
heroizmu z psychopatią, co nie znalazło jednak przełożenia na liczbę badań empirycznych.  
Inni badacze zainteresowani heroizmem codziennym, także stoją na stanowisku, iż 
heroizm może przejawiać się w wielu sytuacjach codziennego życia (Staats i in., 2009).  
W nurcie tym tworzone są taksonomie (Goethals, Allison, 2012), w których akcentuje się 
heroiczność zawodów prospołecznych, nie tylko takich jak strażacy, ale też pielęgniarki czy 
nauczyciele. Warto jednak zauważyć, iż badacze nie są zgodni co do tego, jak dzielić heroizm 
i jakie cechy można mu przypisywać. Keczer i in. (2016) przeanalizowali większość badań,  
w których pojawił się termin heroizm codzienny i stworzyli zestawienie porównujące 
bohaterstwo duże z codziennym. Metaanaliza wskazała na cechy codziennego heroizmu takie 
jak – ograniczony i lokalny efekt, transparentność dla otoczenia społecznego, cele społeczne 
zamiast ratowania zdrowia i życia, dostępność w codziennych sytuacjach społecznych i brak 
związku ze specjalnymi zdolnościami i cechami. Przeprowadzone przez Keczer i in. (2016) 
badania wskazały na charakterystyki heroizmu dużego takie jak: dzielny, poświęcający się, 
silny, pomocny, bezinteresowny, odporny, waleczny itp. W przypadku heroizmu codziennego 
były to określenia podobne (pomocny i dzielny), ale także wyraźnie odmienne (typu skromny, 
empatyczny, miły, kochający, troskliwy) (Keczer i in., 2016). Jak widać – część cech  
z dużego heroizmu została przesunięta w obszar heroizmu małego, w związku z czym nie jest 
możliwe, aby nadal posługiwać podziałem zaproponowanym przez Farleya (2011). Wydaje 
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się także, iż charakterystyki heroizmu codziennego, zaprezentowane powyżej silnie odnoszą 
się do altruizmu, który jest pojęciem odmiennym od heroizmu. Istotne jest też powiązanie 
między reprezentacjami, gdzie dzielny i waleczny może oznaczać heroizm w czyjejś obronie, 
a dzielny i pomocny heroizm innego typu (Keczer i in., 2016).  
Mając powyższe na uwadze, podjęto próbę zbadania heroizmu w oderwaniu od 
altruizmu i podziałów na duży i mały heroizm. Zachowano cechy heroizmu dużego  
z jednoczesnym wysokim prawdopodobieństwem (ocena sędziów kompetentnych) zetknięcia 
się w życiu codziennym z sytuacjami umożliwiającymi zachowanie heroiczne. Należy 
zaznaczyć, że heroizm codzienny w niniejszej pracy nie jest tożsamy z innymi opisanymi  
w literaturze definicjami heroizmu codziennego, co wymagało sformułowania adekwatnej 
definicji heroizmu. Przyjęta koncepcja heroizmu ma najbliższe powiązania z heroizmem 
codziennym autorstwa Lilienfelda (1998), w związku z tym jako drugie narzędzie do pomiaru 
heroizmu wykorzystano Inwentarz częstości zachowań (AFI, Lilienfeld, 1998).   
1.3.3. Różnice między heroizmem a altruizmem 
Altruizm definiowany jest jako bycie szczodrym, miłym, chętne wolontaryjne 
pomaganie ludziom i angażowanie się w nieformalne działania charytatywne oraz 
sprawiedliwy społecznie podział dóbr (Słownik Webstera, 1990; zob. Einolf, 2010a, 2010b). 
Pierwotnie uznano, iż konceptualizacja heroizmu codziennego wpisuje się w heroiczny 
altruizm, jednak wyniki badań wskazały na różnice między tymi pojęciami (Smith i in., 
2013). Badania wskazują, iż altruizm jest dyspozycją prospołeczną, często badaną  
w kontekście biologii ewolucyjnej i pomagania jednostkom z rodziny lub grupy, do której 
przynależy pomagający (Rushton, Chrisjohn, Fekken, 1981; Sober, Wilson,1998; Tajfel, 
Turner, 1986). Cecha ta związana jest z poczuciem odpowiedzialności, z którym nie są 
związane decyzje o podjęciu działań wymagających cywilnej odwagi (Fischer, Greitemeyer, 
Pollozek, Frey, 2006). W przeciwieństwie do altruizmu – heroizm traktowany jest  
w większości definicji i ujęć teoretycznych jako ryzykowne i wymagające dużej odwagi 
zachowanie względem osób obcych, niezwiązane z pokrewieństwem. Badania Kelly, Dunbar 
(1998), które ukierunkowane były na porównanie roli altruizmu z wysoką odwagą w ewolucji 
heroizmu, potwierdzają powyższą tezę. Według autorek – altruizm jest czynnikiem  
o zdecydowanie mniejszym wpływie w porównaniu do mających silniejszy wpływ odwagi  
i skłonności do ryzyka. Związki heroizmu (woli podjęcia działań ryzykownych) i altruizmu 
badano w kontekście preferowanego partnera (Kelly, Dunbar, 1998). Na podstawie 
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kategoryzacji zachowań jako altruistyczne lub heroiczne, badacze zorientowani sytuacyjnie 
także doszli do wniosku, iż heroizm jest czymś innym niż altruizm. Głównie ze względu na 
występowanie ofiarności i podejmowanie ryzyka, nieobecnych w altruizmie (Franco, Blau, 
Zimbardo, 2011). 
Według części badaczy altruizm jest jednym ze spojrzeń na heroizm (Harvey, Erdos, 
Turnbull, 2009). W badaniach Patil i współpracowników (2017) dotyczących 
neuroanatomicznych podstaw altruizmu przejawianego w świecie wirtualnym – ratowanie 
cudzego życia i zdrowia, przy zagrożeniu własnego – nazywane jest kosztownym altruizmem  
a nie heroizmem. Takie ujęcie definiuje heroizm jako altruizm wymagający większego ryzyka 
(Liberto, Harrington, 2016). Badacze nie dokonują podziału na altruizm i heroizm, 
uzasadniając swoje podejście literaturą wskazującą, iż altruizmem może być zarówno 
ustąpienie miejsca osobie starszej, jak i wejście do płonącego budynku (Böckleri in., 2016; 
Marsh, 2016). W kosztowny altruizm (nazywany także altruizmem ekstremalnym) włączane 
są zachowania osób wykonujących swoje obowiązki zawodowe, np. strażaka podczas działań 
w ramach pracy (FeldmanHalli in., 2015; Rand, Epstein, 2014). Wyklucza to podobieństwo 
altruizmu ekstremalnego do heroizmu w rozumieniu przyjętym w niniejszej pracy i jest 
niezgodne z podejściem Lilienfelda (1998; Smith i in., 2013), w którym heroizm nie jest 
zachowaniem w ramach obowiązków zawodowych. Oprócz tej niezgodności pojawia się 
także inna – w badaniach Patil i in. (2017) kosztowny altruizm wynikał z szeroko rozumianej 
empatycznej troski, sympatii i współczucia. W badaniach Smith i in. (2013) empatia nie 
korelowała jednak istotnie z heroizmem codziennym, co może świadczyć o rozbieżności 
badanych konstruktów.  
Niektóre stanowiska wydają się nadmiernie upraszczać zagadnienie heroizmu, co 
potwierdzają badania pokazujące, iż altruizm i heroizm związane są z odmiennymi 
dyspozycjami. W podejmowanych badaniach przyjęto rozumienie heroizmu jako 
zawierającego w większości pewną wartość altruistyczną, lecz niebędącego altruizmem 
(Harvey, Erdos, Turnbull, 2009). Pewne wyjaśnienie niezgodności przynosi podział altruizmu 
na różne typy. Tylko altruizm względem osób obcych może być porównywany do heroizmu 
codziennego. Ten rodzaj altruizmu korelował w badaniach dodatnio z nieustraszoną 
dominacją, impulsywnym nonkonformizmem i śmiałością społeczną (Smith i in., 2013). 
Osswald, Greitemeyer, Fischer i Frey (2010) pokazali, że heroizm związany jest z prototypem 
moralnym opisywanym jako dzielność, wysoka odwaga i nieustraszoność, a altruizm  
z prototypem moralnym opartym na trosce, dobrotliwości i życzliwości. Wyniki niezgodne  
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z powyższym uzyskali Midlarsky, Fagin Jones i Corley (2005), którzy zbadali 80 osób 
narażających własne życie w ratowaniu innych ludzi podczas wojny. Grupa ta istotnie różniła 
się od grupy niezaangażowanej wyższym poziomem cech takich jak: altruistyczne 
rozumowanie moralne, odpowiedzialność społeczna, empatyczność i podejmowanie ryzyka 
(Midlarsky, Fagin Jones, Corley, 2005). Można zatem przypuszczać, iż pewien rodzaj 
altruizmu może być związany z jednym z typów heroicznych, co jednak nie wynika  
z tożsamości konstruktów i wymaga weryfikacji w badaniach.  
1.3.4. Ciemna strona heroizmu 
W popkulturze sylwetkę bohatera idealnego wielokrotnie uzupełniano o negatywne 
cechy osobowości. W literaturze psychologicznej przywoływani są bohaterowie (Batman, 
Superman czy Dr Jeckyll i Mr. Hyde), którzy – pomimo posiadania, zarówno cech dobrych, 
jak i złych – funkcjonują jako symbole heroiczne. Źródłem wymienionych sylwetek była 
związana z psychologią eugenika oraz praca „Man and Superman” autorstwa Shawa 
(Gavaler, 2014). Czasem w literaturze heroizm nazywany bywa etycznym hedonizmem, co 
wskazuje na łączenie go z motywacja egoistyczną (Glassman i Hadad, 2004). Popularność 
bohaterów, takich jak Marvelowski Doktor Strange, nie dotyczy jedynie kultur 
indywidualistycznych – rośnie także w Europie oraz w kulturach określanych jako 
kolektywistyczne (McMullen, 2017). Autorzy badań nad przestępcami w białych 
kołnierzykach (snakes in suits) także odwołują się do dwulicowych postaci, które z jednej 
strony osiągają sukcesy i cieszą się szacunkiem w społeczeństwie, a z drugiej posiadają 
wysoki poziom negatywnych cech osobowości. Badacze referują przykłady osób, które  
w społeczeństwie miały status bohatera, lecz w trakcie badań odbywały już karę więzienia za 
oszustwa (Arnulf, Gottschalk, 2013;Virtanen, 2013). W literaturze naukowej opisywane są 
studia przypadków, w których osoby z jednej strony niosły heroiczną pomoc ofiarom,  
a z drugiej – popełniały inne przestępstwa. Koncepcja jednostki o rysach psychopatycznych 
dokonującej czynów heroicznych, określana jest w literaturze naukowej jako the psychopathic 
Hero i mieści się w ramach szerszego ujęcia psychopatii związanej z odnoszeniem sukcesów. 
Nie należy ich jednak traktować jako konstrukty izomorficzne (Lilienfeld i in., 2016a). 
Większość pojedynczych historii ma nikłą wartość naukową, dlatego dostrzegana jest 
konieczność przeprowadzenia systematycznych badań nad związkami heroizmu z ciemnymi 
stronami osobowości (Smith, Watts, Lilienfeld, 2014), co uwzględniono w przeprowadzonych 
badaniach. Cechy osobowości uznawane za negatywne mają także pozytywne strony – 
wskazuje się na istnienie modelu kreatywności opierającego się na cechach uznawanych za 
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psychopatyczne – szczególnie powiązaniu wysokiej kreatywności z zuchwałością  
i emocjonalnym rozhamowaniem (Galang i in., 2016; por. Dahmen-Wassenberg i in., 2016). 
Niektórzy badacze relacjonują pozytywne rezultaty posiadania cech psychopatycznych np. 
korzystne efekty w środowisku pracy, zdolności komunikacyjne i strategiczne (Babiak, 
Neumann, Hare, 2010; Smith, Lilienfeld, 2013). Rezultaty badań, w których niezależni 
eksperci (historycy, dziennikarze, biografowie) tworzyli prototypy i dokonywali oceny 
osobowości bohaterów historycznych angażujących się w działania wojenne, częściowo 
wspierają koncepcję związków dodatnich między nieustraszonością w psychopatii,  
a heroizmem militarnym (Smith i in., 2013). 
1.4. Heroizm w grupie zawodów wysokiego ryzyka 
Do dalszych badań nad heroizmem wskazywana jest grupa zawodów wysokiego 
ryzyka. Dotychczas nie przedstawiono badań, które wskazałyby, czy prezentują oni wyższy 
poziom heroizmu wykraczający poza obowiązki zawodowe. W odniesieniu do służb 
mundurowych: wojska, policji, straży pożarnej używa się desygnatu służba (Dojwa, 2009)  
i przypisuje się im męskość – są bowiem silnie zmaskulinizowane. W badaniach zazwyczaj 
tworzą oni jedną grupę – policjantów, strażaków i żołnierzy (Cash, 2006). Co ciekawe, 
Becker i Eagly (2004), definiując heroizm jako ryzyko w służbie osobom, których dobrostan 
fizyczny jest zagrożony – wyłączyły z grupy badawczej żołnierzy, policjantów i strażaków. 
Niektórzy badacze poddali krytyce takie ujęcie heroizmu (Martens, 2005). Autorki 
tłumaczyły to faktem, iż zachowania podczas wykonywania ról zawodowych są 
obowiązkiem, a nie dobrowolnym heroizmem. Zgodnie z podejściem Becker i Eagly (2004) 
trudno uznać za heroizm zachowania wchodzące w zakres ich zwykłych obowiązków, mimo 
iż zachowują się profesjonalnie, mają wysoki poziom kompetencji i budzą zaufanie.  
W referowanych badaniach wyeliminowano ten problem – określając w instrukcji wyraźnie 
jakie zachowania powinny być zgłaszane przez osoby badane należące do grupy 
przedstawicieli wymienionych zawodów – występujące wyłączenie poza czasem pracy lub 
znacząco przekraczające obowiązki zawodowe.  
Jednym z głównych założeń służby jest dyspozycyjność oraz możliwość poświęcenia 
swojego zdrowia i życia w trakcie pracy (Zagórski, 2000). Zgoda na narażenie życia  
w obronie obywateli znajduje się w policyjnej rocie, składanej przed podjęciem służby przez 
policjantów (Art. 27 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji). Interesującym 
zagadnieniem jest nie tylko zakres dozwolonego ryzyka zawodowego, ale też to czy są osoby 
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wykonujące specjalne zawody są zobligowane do podejmowania interwencji w czasie 
wolnym od pracy. Badacze zgadzają się, iż strażacy nie powinni podejmować 
niekontrolowanego ryzyka na wyższym poziomie od akceptowalnego (Fender, 2003).  
W pracy policjantów stosuje się sformułowanie granice dopuszczalnego ryzyka, które to 
jednak nie jest jasno zdefiniowane w ustawie i odnosi się bardziej do wyrządzonej szkody 
podczas pełnienia obowiązków, która nie powinna być większa niż zyski (Fiebig i Tyburska, 
2004). Ratownik medyczny ma status funkcjonariusza publicznego wyłącznie podczas 
wykonywania czynności ratowniczych (www.rp.pl), a policjant zgodnie z obowiązującymi 
przepisami prawnymi, jeśli nie wykonuje w czasie wolnym od pracy zleconych czynności 
służbowych, to dyscyplinarnie odpowiada za przekroczenie uprawnień – tj. posiadanie 
służbowej broni czy nawet zgubienie legitymacji służbowej w czasie wolnym. Kodeks etyki 
zawodowej policjanta nakazuje poza służbą kierować się zasadami współżycia społecznego 
(załącznik do zarządzenia nr 805 Komendanta Głównego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. – 
zasady etyki zawodowej policjanta, § 2). Z drugiej strony składane przyrzeczenie stawia 
policjanta w kategoriach moralnych ponad ośmiogodzinny czas pracy.  
Wątpliwości czy policjant w czasie wolnym od służby ma obowiązek podjąć 
interwencję omówiono w internetowym Informacyjnym Serwisie Policyjnym 
(www.isp.policja.pl). Ustawa i akty wykonawcze nie regulują kwestii dotyczącej obowiązku 
podejmowania czynności służbowych przez policjanta będącego poza służbą, jednak jak 
każdy obywatel ma on społeczny obowiązek zgłosić popełnienie przestępstwa ściganego  
z urzędu. Co ciekawe, chroniony jest on w czasie wolnym tak jak podczas służby jedynie 
wtedy, gdy spełni określone warunki podczas interweniowania. Jeśli nie, to występuje jako 
obywatel realizujący np. ujęcie obywatelskie. Nie ma zatem przepisów, które dyrektywnie 
regulowałyby zachowanie policjanta w czasie wolnym (www.isp.policja.pl). Strażacy 
zawodowi w czasie wolnym mogą być zrzeszeni w ochotniczej straży pożarnej, w której na 
sygnał podejmują aktywność. Strażacy ochotnicy deklarują wcześniej swoją dyspozycję do 
udziału w akcjach pożarniczych – biorą udział w ćwiczeniach i stanowią formację podobną do 
mundurowej. Aktywność ochotnicza nie różni się od służby zawodowej i dlatego nie może 
być traktowana jako zachowanie heroiczne. Mając na uwadze powyższe rozważania, 
zadecydowano, iż pomiar heroizmu w grupach zawodowych może dotyczyć jedynie 
zachowań występujących poza czasem pracy lub w sposób ekstremalnie przekraczający 
obowiązki zawodowe. Celem wprowadzonego ograniczenia było uwzględnienie wszystkich 
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tych sytuacji, które występują jednoznacznie poza czasem pełnienia obowiązków 
zawodowych. 
W percepcji społecznej zawody związane z ryzykiem to  profesje związane  
z obciążeniami fizycznymi i psychicznymi, a jednym ze wskaźników tego jest oferowanie  
w zamian za jego wykonywanie przywilejów – np. prawa do przejścia na wcześniejszą 
emeryturę (Vermeer, Mastrogiacomo, Van Soest, 2016). W Polsce znacznie ograniczono 
przywileje wcześniejszej rezygnacji z pracy, jednak nadal istnieje wykaz zawodów 
uznawanych przez ustawodawcę za pracę w szczególnym charakterze. Obejmuje on między 
innymi żołnierzy zawodowych, strażaków, funkcjonariuszy policji, służby więziennej,  
i granicznej (Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).  
W powyższym dokumencie nie uwzględniono jednak ratowników medycznych (poza 
zawodowymi ratownikami górniczymi) oraz strażaków lotniskowej straży ratowniczo-
gaśniczej (LSR-G). W załączniku do Ustawy tzw. pomostowej (z dnia 19 grudnia 2008 r.) 
praca członków zespołów ratownictwa medycznego znalazła się w wykazie prac  
o szczególnym charakterze. Wyjątkowość ta polega na szczególnej odpowiedzialności  
i koniecznej sprawności psychofizycznej, od której zależy bezpieczeństwo publiczne. 
Ratownicy medyczni swój zawód określają mianem służby i na tej podstawie podejmują 
starania o włączenie ich do służb mundurowych z prawem do wcześniejszej emerytury 
(www.rp.pl). Nowa Ustawa, której przepisy wejdą w życie 1.01.2020 r., obliguje do 
zapewnienia ratownikom medycznym pomocy psychologicznej z uwagi na obciążenia 
psychiczne w trakcie pracy. W 2016 roku według danych GUS ponad 1000 pracowników  
w trakcie pełnienia służby (wypadki z ludźmi i pożary) odniosło rany i zostało poparzonych,  
a kilkoro poniosło śmierć (Rocznik statystyczny RP, 2016). Badania wskazują, iż 
przedstawiciele profesjonalnego ratownictwa w innych obszarach (np. ratownictwo wodne) są 
bardziej podobni osobowościowo do strażaków i ratowników medycznych, niż do osób 
uprawiających ryzykowny sport czy przedstawicieli innych grup (Wismeijer, Gomà-i-
Freixanet, 2012). Powyższe sugeruje nadrzędność kategorii ryzykowania dla innych  
i umożliwia włączenie do badań także przedstawicieli zawodowego ratownictwa.  
Podobna sytuacja dotyczy strażaków – ochotników oraz strażaków lotniskowej straży 
ratowniczo-gaśniczej (LSR-G). Pierwsza grupa bardzo często włączana jest do badań,  
a ewentualne różnice między nimi a strażakami zawodowymi poddaje się systematycznej 
weryfikacji (Paterson, Aisbett, Ferguson, 2016). Z danych GUS za rok 2016 wynika, iż 
strażacy ochotnicy brali udział w podobnej liczbie akcji ratowniczych co strażacy zawodowi 
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(Rocznik Statystyczny RP, 2016). Ochotnicy nie tylko doznają wyższego poziomu stresu, ale 
jeszcze bardziej niż strażacy zawodowi narażeni są na urazy podczas akcji gaśniczo-
ratowniczych (Karter, 2013), wskazuje się też, iż przejawiają oni wyższy poziom symptomów 
samobójczych oraz PTSD (Stanley, Hom, Spencer-Thomas, Joiner 2017a). Może być to 
przypuszczalnie związane z niewystarczającą profesjonalną opieką, brakami sprzętowymi  
i regeneracyjnymi po sytuacjach kryzysowych oraz z warunkami wykonywania zadań. Praca 
ochotników jest zatem podobnie wymagająca co praca strażaków zawodowych. Strażacy 
lotniskowej straży ratowniczo-gaśniczej do 1991 roku traktowani byli tak jak strażacy 
zawodowi – mając te same kwalifikacje, lecz większy zakres obowiązków i wyższe 
wymagania. Ich prawną sytuację gwałtownie pogorszyła transformacja ustrojowa, więc nie 
znajdują się oni w formalnym wykazie zawodów wysokiego ryzyka (jednak także i ta grupa 
zawodowa walczy aktualnie o zwiększenie przywilejów). Jak się okazuje, służby te dbają  
o bezpieczeństwo pasażerów (także medyczne), ochronę przeciwpożarową i chemiczną – nie 
mając mniej pracy od strażaków zawodowych (ponad tysiąc różnych interwencji na rok  
w każdym porcie lotniczym, co daje liczbę większą niż w niektórych jednostkach Państwowej 
Straży Pożarnej, www.pasazer.com). Ich działania obejmują całe lotnisko, począwszy od 
zabezpieczenia tankowania samolotów z pasażerami na pokładzie, gdzie istnieje ryzyko 
zapaleń, po realizację procedur wynikających z wykonywania operacji lotniczych (Roguski, 
Chmielewski, Wantoch-Rekowski, 2016). O większości niebezpiecznych sytuacjach 
pasażerowie nie są informowani dzięki adekwatnym reakcjom strażaków (www.pasazer.com). 
W sytuacjach nagłych służby te wykonują wszystkie zadania, a ich dowódca obejmuje  
w pierwszej linii obowiązki Kierującego Działaniami Ratunkowymi (Chwaja, Kopański, 
Brukwicka, Sianos, Pietrzak, 2016). Podobieństwo gotowości, kompetencji i pracy strażaków 
LSR-G do strażaków zawodowych jest na wysokim poziomie, co umożliwia włączenie także 
tej grupy strażaków do badań.  
Z dostępnych danych empirycznych wynika, iż grupa zawodów składająca się ze 
strażaków, policjantów, ratowników i żołnierzy jest spójna nie tylko pod względem kategorii 
nadrzędnych, ale także pod względem ryzyka towarzyszącego wykonywaniu obowiązków 
zawodowych. Strażacy oprócz zagrożenia fizycznego narażeni są na wysokie ryzyko np. 
zaburzeń sercowo-naczyniowych związanych z procedurą reagowania na nagły alarm oraz 
wysokie ryzyko zawału serca podczas pracy w wysokiej temperaturze (Paterson, Aisbett, 
Ferguson, 2016). Czas niskiej stymulacji przeplata się z ekstremalnym obciążeniem 
fizycznym i psychicznym w nieprzewidywalnych warunkach. Policjanci także podejmują 
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decyzje podczas ryzykownych incydentów, a ich środowisko pracy wypełnione jest 
czynnikami stresującymi – podczas interwencji i czynności towarzyszących, np. przesłuchań 
(Heuvel, Alison, Power, 2014; Oxburgh i in., 2016; Violanti i in., 2009). Podejmowanie 
ryzyka przez ratowników medycznych jest słabiej dostrzegalne, jednak pozostaje na wysokim 
poziomie. Obejmuje infekcje w trakcie resuscytacji (Wenzel i in., 2001), porażenie prądem 
podczas defibrylacji (Yu i in., 2010), urazy układu mięśniowo-szkieletowego i skrajne 
wymagania fizyczne podczas wykonywania procedur medycznych (Broniecki, Esterman, 
May, Grantham, 2010; Fischer i in., 2017). Związane jest również z pracą ratowników  
w wymagających warunkach, np. ratownictwie wysokogórskim (Brugger i in., 2013).  
W badaniach podkreśla się ryzyko związane z użyciem śmigłowców ratowniczych 
(Littlewood, Parker, Hearns, Corfield, 2010), ryzyko urazów i wyższą ogólną śmiertelność 
oraz silną ekspozycję na stresory traumatyczne takie jak np. fizyczne obrażenia u dzieci 
(Sterud, Ekeberg, Hem, 2006; Oginska-Bulik, Kaflik-Pieróg, 2006). Żołnierze także narażeni 
są na ryzyko, nie tylko podczas aktywnej służby w trakcie misji, ale też podczas innych 
działań i treningu wojskowego (Killgore i in., 2008). 
1.5. Ograniczenia w pomiarze heroizmu 
Brak właściwych metod pomiaru heroizmu jest jedną z głównych przyczyn niewielkiej 
liczby systematycznych badań nad jego związkami z innymi zmiennymi. Dotychczas go grup 
heroicznych zaliczano osoby na podstawie odznaczeń za czyny heroiczne (jednokrotnych) lub 
przynależności do zawodów prospołecznych. Przekonanie o dyspozycjach do reagowania  
w określony sposób odnosi się bezpośrednio do stałości zachowania, na bazie czego możliwe 
jest przewidywanie zachowania. Według stanowiska Epsteina (1979) dla wnioskowania  
o stałości zachowania istotny jest pomiar na podstawie wielu przypadków, co zwiększa 
poprawność wnioskowania. We współczesnych badaniach nad heroizmem nadal stosuje się 
metody doboru osób do badań na podstawie odznaczeń za czyny heroiczne (Wansink i in., 
2008), co traktowane jest jako wskaźnik heroizmu. Wnioskowanie o heroizmie na podstawie 
kategorialnie wyróżnionych grup badawczych może przypuszczalnie nie odzwierciedlać  
w sposób właściwy istoty heroizmu. 
1.6. Podsumowanie 
W słownikach psychologicznych definicje heroizmu nie są zamieszczane. Po 
zamieszczeniu słów heroizm i bohater w języku polskim w wyszukiwarce Google Scholar 
trudno odnaleźć wyniki związane z psychologią. W przypadku odwołań anglojęzycznych, 
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można odnaleźć źródła w postaci naukowych artykułów psychologicznych, jednak należy 
podkreślić, iż jeśli celem oddziaływań jest zmiana postaw i zwiększenie ilości zachowań 
heroicznych w ciągu życia, to pojęcie heroizm w języku polskim powinno być spójne z jego 
znaczeniem psychologicznym. Definicje psychologiczne dostępne są jedynie w obszarze 
prowadzonych badań i różnią się w zależności od tego, czy zachowanie heroiczne traktowane 
jest jako ekstremalna forma zachowania czy jako codzienna aktywność dostępna 
doświadczeniu większości ludzi. Niektóre teorie traktują heroizm jedynie jako zachowanie 
ratujące czyjeś życie, inne uzupełniają heroizm o poświęcenie innego typu. Z pewnością 
heroizm jest zachowaniem względem osób obcych – co znacznie ułatwia jego badanie, 
powinno być także uwzględnione w narzędziach badawczych. Heroizm zakotwiczony jest 
także w kulturze i percepcji społecznej, co wpływa na jego rozumienie w języku, a to z kolei 
ma wpływ na postawy i sposób myślenia ludzi i w efekcie na zachowanie.  
Heroizm traktowany jest często jako element altruizmu, jednak badania wykazały, iż 
heroizm i altruizm są odmiennymi konstruktami. Metaanaliza prac z zakresu heroizmu 
codziennego stawia go na równi z altruizmem, co wydaje się nie oddawać sensu heroizmu.  
W literaturze wyróżnić można trzy główne rodzaje konceptualizacji heroizmu: teorie 
sytuacyjne, interakcyjne oraz akcentujące czynniki indywidualne. Najbardziej użyteczny  
w niniejszej pracy jest opis heroizmu codziennego w konceptualizacji Scotta Lilienfelda 
(1998). Na uwagę zasługuje ciemna strona heroizmu, która podważa rozumienie zachowania 
heroicznego jako wyboru moralnego. W literaturze przedmiotu przywoływane są postaci 
bohaterów, którzy, mimo ryzykownego ratowania życia ludzi, nie byli spójni moralnie  
i czerpali korzyści z negatywnych zmian społecznych (Welle, 2008; Tate, 2016). Pomimo 
ograniczeń w pomiarze heroizmu wydaje się możliwe zrezygnowanie z dotychczasowego 
podziału na heroizm duży i heroizm mały i odniesienie się do koncepcji heroizmu 
codziennego, złożonego z bogatego repertuaru zachowań. Zgodnie z założeniem Epsteina 
(1983) – trafnym pomiarem zachowania jest wielokrotne badanie różnych jego rodzajów  
i wnioskowanie z uśrednionych wyników. Dzięki zastosowaniu kwestionariusza możliwe jest 
uchwycenie szerokiego zakresu sytuacji, co byłoby niemożliwe w przypadku analizy jednej 
wyjątkowej sytuacji i studium przypadku. Wiele badań wskazuje, iż strażacy, policjanci, 
wojskowi i ratownicy medyczni różnią się od populacji ogólnej i mają odmienny poziom 





II. POSTAWA I MOTYWACJA  
2.1. Motywacja do heroizmu 
W niniejszej pracy motywację do heroizmu zdefiniowano jako poziom deklarowanego 
zachowania heroicznego w sprzyjającej temu sytuacji. Ludzie różnią się nie tylko postawami, 
ale także tym, co motywuje ich do określonego zachowania (cechy dynamiczne). Różnice  
w poziomie motywacji do zachowania, podobnie jak w przypadku cech osobowości, stanowią 
ich względnie stabilną dyspozycję (Cervone, Pervin, 2011). Intencja behawioralna 
odzwierciedla gotowość jednostki do zaangażowania się w konkretne działanie, im większą 
ma ona siłę, tym wyższe prawdopodobieństwo zachowania się jednostki w określony sposób 
(Ajzen, Fishbein, 1980; Ajzen, 1985). 
2.2. Motywacja do podejmowania ryzyka 
 Zachowania heroiczne często stanowią zaprzeczenie zachowań bezpiecznych, dlatego 
oprócz ogólnej motywacji do heroizmu warto zwrócić uwagę na pomiar motywacji do ryzyka. 
Historia badań nad podejmowaniem ryzyka dostępna jest w literaturze (Clifford, 1991). 
Najczęstszymi tematami poruszanymi w badaniach nad ryzykowaniem są: ryzykowne 
podejmowanie decyzji (Gollier, Hammit, Treich, 2013), ryzykowne zachowania kierowców 
(Brown i in., 2017; Rosenbloom, 2003; Møller, Gregersen, 2008), ryzykowne decyzje 
finansowe (Fafchamps, Kebede, Zizzo, 2015; Ortiz-Nunez, 2014; Rogers, Viding, Chamorro-
Premuzic, 2013), ryzykowne zachowania seksualne (Caruthers i in., 2014) oraz ryzykowne 
nadużywanie substancji psychoaktywnych (Castellanos-Ryan i in., 2013; Ert, Yechiam, 
Arshavsky, 2013). Analiza literatury wskazuje, iż zachowania ryzykowne najczęściej 
rozumiane są przez pryzmat negatywnego wpływu na osobę lub jej otoczenie społeczne. 
Mniej eksplorowanym zagadnieniem są zachowania zagrażające, które mogą przynieść, 
pozytywne dla jednostki konsekwencje (zob. Geier i Luna, 2009). Istnieją poglądy, iż 
pozytywne podejmowanie ryzyka jest korzystne w pewnych zawodach (Robertson  
i Collinson, 2011), jednak wykorzystanie motywacji do ryzykowania w pozytywny sposób 
może zależeć od posiadania innych cech temperamentalnych i zdolności do uczenia się na 
błędach (Humphreys, Lee, Tottenham, 2013). Obok kwestionariuszy na ogół stosowanymi  
w badaniach sposobami pomiaru tendencji do ryzykowania są metoda komputerowa BART 
(Balloon Analogue Risk Task) (Lejuez i in., 2002; White, Lejuez, De Wit, 2008) oraz IOWA 
Gambling Task (IOWA; Bechara i in., 2005). Narzędzia do pomiaru tendencji do 
podejmowania ryzyka nie muszą być jednowymiarowe, mogą odnosić się pragmatycznie do 
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rodzaju podejmowanego ryzyka, np. finansowego, zdrowotnego, etycznego itp. (Weber, 
Blais, Betz, 2002).  
2.2.1. Teoria motywacji i postaw względem ryzyka instrumentalnego i stymulującego 
autorstwa Ryszarda Makarowskiego (2012) 
Badacze definiują podejmowanie ryzyka jako koncept wielowymiarowy (Geier i Luna, 
2009), co widoczne jest wyraźnie w nurcie motywacji do ryzyka opartym na teorii Aptera 
(1984). Rozróżnił on zorientowanie w działaniu ryzykownym na cel lub na samo 
podejmowanie zachowania. Orientacja ta zależna jest od optymalnego stanu pobudzenia dla 
największej efektywności człowieka i nazwana została stanem tellicznym (zorientowanie  
w trakcie zachowania ryzykownego na cel) i paratellicznym (zorientowanie na samą 
aktywność). Nurt takiego spostrzegania motywacji do ryzyka widoczny jest w u Slovica i in. 
(2004), którzy oddzielają ryzyko jako analizę od ryzyka opartego na uczuciach i emocjach.  
W polskim piśmiennictwie powyższe rozróżnienie podkreślone zostało w teorii motywacji do 
podejmowania ryzyka instrumentalnego i stymulacyjnego autorstwa Tomasza Zaleśkiewicza 
(2005) oraz w teorii Ryszarda Makarowskiego (2012). Ryzyko instrumentalne jest 
kontrolowalne i przejawia się w ryzykownych zachowaniach wynikających z chęci 
osiągnięcia konkretnego celu, przy analizie strat i zysków. Ryzyko stymulacyjne jest 
impulsywne, motywowane poszukiwaniem doznań, ekscytacji i przyjemności, niezależnie od 
zysków i strat (Makarowski, 2012). Teoria ta może posiadać wartość różnicującą względem 
heroizmu z uwagi na to, iż ukazuje zależności między heroizmem a działaniem racjonalnym 
wynikającym z wymagań sytuacyjnych i działaniem zdeterminowanym bardziej 
temperamentalnie. Zaleśkiewicz (2001) w swojej koncepcji ryzyka stymulacyjnego dodaje, iż 
dominuje w nim automatyzm, pozytywne pobudzenie, emocjonalne i nieświadome procesy, 
poszukiwanie doznań, motywacja parateliczna oraz krótka perspektywa czasowa związana  
z impulsywnością. Z kolei w ryzyku instrumentalnym dominują procesy poznawcze, 
negatywne pobudzenie, motywacja teliczna, zaangażowanie świadomości oraz długiej 
perspektywy czasowej (refleksyjności) (Zaleśkiewicz, 2001).   
2.2.2. Teoria motywacji do ryzyka związanego ze statusem autorstwa Michaela Ashtona, 
Kibeoma Lee, Julie Pozzebon, Beth Visser i Narni Worth (2010) 
Motywacja do ryzyka związanego ze statusem została po raz pierwszy 
zoperacjonalizowana i szczegółowo opisana przez Michaela Ashtona, Kibeoma Lee, Julie 
Pozzebon, Beth Visser i Narni Worth (2010). Motywacja do podejmowania ryzyka jest w niej 
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związana z dążeniem do bogactwa materialnego i statusu społecznego (status driven risk 
taking) i znajduje zastosowanie w badaniu ciemnych stron osobowości. Autorzy definiują ten 
rodzaj motywacji jako dyspozycję o ugruntowaniu osobowościowym, wyrażającą tendencję 
do dążenia do bogactwa i mocy, nawet w obliczu fizycznego zagrożenia. Badania nad tym 
rodzajem motywacji do podejmowania ryzyka wywodzą się z chęci wyjaśnienia przyczyn 
wypadków i wyższej śmiertelności w niektórych grupach (Ashton i in., 2010). Tendencja ta 
jest zgodna z ocenami dokonywanymi przez znajomych osób badanych. Osoby o wysokim 
poziomie opisywanej zmiennej prezentują wzorzec osobowościowy podobny do ciemnych 
stron osobowości – wysokiego poziomu psychopatii subklinicznej, niskich wyników  
w uczciwości i emocjonalności oraz ujemnych korelacji z sumiennością, ugodowością  
i neurotyzmem (Ashton i in., 2010; Visser, Pozzebon, Reina-Tamayo, 2014). W koncepcji tej 
status rozumiany jest jako wysokie wynagrodzenie (też opłacalny biznes, bogactwo) i prestiż 
związany z wykonywanym zawodem, a także pozycja społeczna i zajmowanie wysokiego 
miejsca w hierarchii społecznej. Ważne jest tutaj dążenie do statusu pomimo ryzyka utraty 
życia, zamachu, pracy z niebezpiecznymi materiałami, mieszkania w miejscach  
o ekstremalnych wskaźnikach przestępczości lub na terenach wojennych, chorób oraz udziału 
w ryzykownych eksperymentach medycznych (Ashton i in., 2010).  
2.3. Motywacja utajona do heroizmu 
2.3.1. Różnice między procesami jawnymi a utajonymi 
Współczesna psychologia stoi na stanowisku, iż zachowanie jest efektem działania, 
zarówno poznania kontrolowanego, jak i automatycznego (dual-process model; Ferreira, 
Garcia-Marques, Sherman, 2006). Procesy poznawcze pierwszego typu są intencjonalne, 
wolne, jawne i analityczne (Xu i in., 2014). Typowa dla postaw utajonych jest szybkość 
pojawiania się i automatyzm działania (De Houwer, 2006). Aby ustrzec się przez wadami 
pomiaru postaw jawnych, badania uzupełniono o drugi typ poznania polegający na pomiarze 
zmiennych z wyłączeniem konieczności polegania na ocenie własnej (De Houwer, Moors, 
2010). Badania w nurcie postaw utajonych polegają na udzielaniu odpowiedzi 
behawioralnych w postaci naciśnięcia odpowiedniego klawisza. Analiza odpowiedzi oparta 
jest na procedurze pomiaru czasu reakcji i zastosowania odpowiednich algorytmów. W ten 
sposób mierzone są utajone postawy, stereotypy, samoocena i koncept JA (Moors, Spruyt, De 
Houwer, 2010). Postawy utajone (w niniejszej pracy jest to motywacja) definiowane są jako 
ślady wcześniejszych doświadczeń całkowicie lub w większości niedostępnych 
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introspekcyjnie, a mogących oddziaływać w tworzeniu przekonań, odczuć i działań względem 
obiektów społecznych (Greenwald, Banaji, 1995). Osoby badane nie powinny wiedzieć  
o pomiarze postawy (De Houwer, 2006). Dyskusja z powyższymi argumentami dostępna jest 
w literaturze (Barnes-Holmes i in., 2010a). W historii badań nad utajonym poznaniem 
używano różnych metod pomiaru (Uhlmann i in., 2012), jednak najpopularniejszą z nich był 
Implicit Association Test (IAT; Greenwald, McGhee, Schwartz, 1998). W badaniach 
dominują testy podobne proceduralnie do IAT oraz testy inspirowane primingiem (Haines, 
Sumner, 2013).Wykorzystuje się między innymi Extrinsic Affective Simon Test (De Houwer, 
2003) i Go/No-Go Association Task (Nosek, Banaji, 2001). Sam test IAT poddawano 
modyfikacjom dostosowującym go do tematu badań (Chevance i in., 2016; Karpinsky, 
Steinman, 2006).  
2.3.2  Badanie postaw utajonych za pomocą metody Implicit Relational Assessment 
Procedure (IRAP) autorstwa Dermota Barnesa-Holmesa i współpracowników (2006) 
Procedura Implicit Relational Assessment Procedure (IRAP), autorstwa Dermota Barnesa-
Holmesa i współpracowników (Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, Power, Hayden, Milne, 
Stewart; 2006; Hyla, Baran i Pilch, 2017), jest jedyną metodą pomiaru postaw utajonych,  
w której teoria poznania stała się podstawą dla skonstruowania narzędzia o wysokiej 
trafności. IRAP opiera się na Teorii ram relacyjnych (Relational Frame Theory; Hayes, 
Barnes-Holmes, Roche, 2001) i jest kombinacją procedury REP (Relational Evaluation 
Procedure), dającej uczestnikom możliwość reagowania na bodźce w blokach próbnych,  
z metodą IAT. Przewaga IRAP nad innymi metodami polega na tym, iż umożliwia on 
niezależną analizę badanych zmiennych. Do opracowania procedury badawczej wykorzystano 
model REC (Relational Elaboration and Coherence), zgodnie z którym odpowiadanie pod 
presją czasu aktywuje system odpowiedzi szybkich i trafnych (BIRR, brief and immediate 
relational responding). Odpowiedzi szybkie są bardziej zgodne z dotychczasową historią 
uczenia się danej jednostki w porównaniu do odpowiedzi wolniejszych (Barnes-Holmes i in., 
2010a). Od początku powstania IRAP zespół pracujący nad walidacją tej metody dokonał 
kilku zmian w procedurze badawczej. Najnowsze zmiany dotyczą wykorzystywania 
stwierdzeń zbliżonych w treści i w formie do języka naturalnego (zamiast dwóch odrębnych 
wyrazów prezentowane jest na ekranie jedno stwierdzenie) (Kavanagh i in., 2016). 
Metoda IRAP jest coraz częściej stosowana, jednak nie jest tak popularna jak IAT, dlatego 
wymaga wyjaśnienia. Wyniki pierwszych badań przeprowadzonych z użyciem IRAP były 
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obiecujące – osoby badane odpowiadały zgodnie z przewidywaniami (Barnes-Holmes i in., 
2008), dlatego kolejnym krokiem stało się porównanie metody IRAP z popularną metodą 
IAT. Badania te początkowo nie były skomplikowane i dotyczyły zmiennych niebędących 
wprost zmiennymi psychologicznymi, np. postaw względem życia miejskiego i wiejskiego 
(Barnes-Holmes i in., 2009) czy wobec wegetarianizmu (Barnes-Holmes i in., 2010b).  
W miarę rozwoju metody i jej ugruntowania IRAP zaczął być wykorzystywany także  
w pomiarze obszarów wrażliwych społecznie, takich jak rasizm (Power, 2010, za: Nicholson, 
Barnes-Holmes, 2012) i atrakcyjność seksualna dzieci wśród sprawców przemocy seksualnej 
(Dawson i in., 2009). W efekcie – rekomenduje się używanie tej metody w tematach 
wrażliwych i obarczonych wpływem norm – stąd zasadne wydaje się włączenie tej metody do 
pomiaru heroizmu. IRAP posiada pewne właściwości, których nie posiada IAT (Barnes-
Holmes i in., 2010a; De Houwer, 2003). Przede wszystkim wynik uzyskiwany za pomocą 
IAT mógł być interpretowany na kilka sposobów (Barnes-Holmes i in. 2009), konieczne było 
też używanie dwóch kontrastowych kategorii, a wpływ na wynik mogły mieć elementy takie 
jak: chwilowa dostępność poznawcza kategorii, prototypowość oraz brak wytycznych doboru 
kategorii i egzemplarzy do badań (Maison, 2004). Jako minusy IAT wskazywano efekt 
familiarności powodujący, iż brak znajomości kategorii indukował dłuższy czas reakcji 
(Brendl, Markman, Messner, 2001), słabe korelacje IAT z innymi metodami (Cunningham, 
Preacher, Banaji, 2001) i nieodzowność uwzględnienia relacyjnych związków badanych 
zjawisk (De Houwer, 2002). Badania z użyciem IRAP ujawniają bardziej kompleksowy  
i szczegółowy obraz związków między badanymi zmiennymi (Farrell, McHugh, 2017). 
Aktualnie IRAP sprawdza się w bardzo zróżnicowanej tematyce badawczej, od pomiaru 
samooceny (Timko i in., 2010), przez pomiar postawy względem otyłości (Nolan, Murphy, 
Barnes-Holmes, 2013; Ritzert i in., 2016) do psychopatologii zaburzeń osobowości 
(Nicholson i in., 2012) i uzależnień (Carpenter i in., 2012).  
W badaniach społecznych najczęściej stosowaną techniką badania postaw są 
kwestionariusze, jednak szereg przeprowadzonych badań wskazał, iż skale samoopisowe nie 
są wystarczającą metodą poznawania postaw i motywacji do zachowania (Hughes i in., 2011). 
Mają one wiele zalet i są użytecznym źródłem informacji, jednak mogą nie być właściwe do 
pomiaru utajonych myśli, odczuć i przekonań, których osoby badane nie chcą ujawnić lub nie 
są świadome (Greenwald, Banaji, 1995). Jednym z rozwiązań tego problemu miały być 
zamieszczane w kwestionariuszach skale kłamstwa, konfabulacji lub fantazjowania, jednakże 
uzyskane za ich pomocą wyniki są niejednoznaczne (Law, Zhou, 2013). IRAP jest metodą 
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użyteczną i zapewnia uzyskanie wyników badań niedostępnych dla pomiaru jawnego oraz 
metody IAT, dlatego został wykorzystany w przeprowadzonych badaniach.  
2.4. Postawa względem heroizmu 
O ważności badania postaw w psychologii pisał już Allport (1935). Koncepcje postaw 
przedstawiane w literaturze mają klasyczny charakter trójskładnikowy (poznawczy, 
afektywny, behawioralny), a jako najważniejsze cechy postaw wskazuje się ich znak  
i natężenie (Mądrzycki, 1977). W literaturze przyjmuje się, iż zachowania zgodne z postawą 
powtarzają się i są konsekwentne – postawa jest więc powiązana z zachowaniem (Mika, 
1982). W niniejszej pracy przyjęto rozumienie postawy względem heroizmu jako względnie 
stałej skłonności do pozytywnego lub negatywnego stosunku do heroizmu – przejawiającej 
się w ocenie heroizmu jako powinności i obowiązku społecznego oraz ocenie heroizmu jako 
potrzeby społecznej. Można przypuszczać, iż w przypadku heroizmu na deklarowane postawy 
mogą mieć wpływ normy społeczne, zasady kontraktu społecznego i kulturowe wymagania 
dotyczące zachowania w określony sposób.   
2.5. Podsumowanie 
Skłonność do podejmowania ryzyka wiązano w badaniach z heroizmem. W wąskim 
rozumieniu motywację do ryzyka można badać z wykorzystaniem koncepcji ryzyka 
instrumentalnego i ryzyka stymulacyjnego autorstwa m.in. Makarowskiego (2012), w której 
dwa wymienione rodzaje motywacji przedstawiają odmienne kategorie źródeł zachowania. 
Ashton, Lee, Pozzebon, Visser, i Worth (2010) jako pierwsi przedstawili kwestionariusz do 
pomiaru koncepcji motywacji do zachowania ryzykownego, opartej na dążeniu do posiadania 
wpływu, dóbr materialnych, sławy – co może znaleźć zastosowanie przy pomiarze heroizmu, 
szczególnie w kontekście jego ciemnych stron. Ograniczeniem wykorzystania metod typu 
kwestionariusze jest wydolność introspekcyjna osób badanych. Używając jedynie metod 
jawnych, otrzymujemy tylko te informacje, które są dostępne w świadomości respondentów, 
tymczasem zachowaniem kierują często procesy automatyczne, będące poza świadomością 
(Wilson, Dunn, 2004). Głównym celem metod poznania utajonego jest ujawnianie tego, co 
niedostępne dla metod pomiaru postaw jawnych (Schnabel, Asendorpf, Greenwald, 2007).  
W badaniach do pomiaru utajonej motywacji do zachowań heroicznych wykorzystano metodę 
IRAP (Barnes-Holmes i in., 2006). Badanie postaw i motywacji względem heroizmu może 
uwydatnić wpływ czynników zewnętrznych, takich jak normy i kultura. Dzięki poznaniu 
utajonemu możliwe jest dotarcie do najgłębszego obszaru postaw, często niedostępnego 
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introspekcyjnie dla samych osób badanych. Wykorzystanie metod pomiaru utajonego jest 
szczególnie użyteczne w przypadku tematów obciążonych wpływem norm społecznych takich 
jak heroizm, gdzie istnieje prawdopodobieństwo wystąpienia braku zgodności między 
postawą a zachowaniem (Siegel i in., 2014). W prowadzonych badaniach uwzględniono 




III. OSOBOWOŚĆ I TEMPERAMENT 
3.1. Miejsce osobowości w psychologii 
W psychologii osobowość zajmuje ważne miejsce, zarówno w teoriach, jak  
i badaniach. Pojęcie osobowości bezpośrednio odnosi się do natury ludzkiej i bywa 
utożsamiane z psychologią per se. Pomiar tej zmiennej umożliwia wyjaśnienie różnic w 
zachowaniach ludzi (Cervone, Pervin, 2011). Przegląd literatury wskazuje na istnienie 
czterech dominujących faz w badaniach nad osobowością. W pierwszym okresie zwrócono 
uwagę na czynniki osobowości, które mogłyby zwiększyć szanse na sukces zawodowy.  
W kolejnej wraz z publikacjami Guiona i Gottiera (1965) oraz Mischela (1968), nastąpił 
wzrost sceptycyzmu względem trafności pomiaru w psychologii osobowości. Badania  
z okresu lat 90 i przełomu wieków zaowocowały zwróceniem uwagi na statystyczne zaplecze 
pomiaru oraz wyłonieniem pięcioczynnikowego modelu osobowości (PMO), który był 
psychometrycznym rozwinięciem wcześniejszego modelu Wielkiej Piątki, powstałym  
w tradycji badań leksykalnych. Od 2004 roku wskazuje się na fazę udoskonalania pomiaru. 
Jednym z efektów rozwoju w obszarze psychologii osobowości było powstanie 
sześcioczynnikowego modelu HEXACO autorstwa Kibeoma Lee i Michaela C. Ashtona 
(2007) (Sackett i in., 2017). Cały czas przestawiane są nowe koncepcje na podstawie 
dotychczasowych badań i modeli (Woods i Anderson, 2016) oraz modele integrujące 
budowane na Wielkiej Piątce (Strus, Cieciuch, Rowiński, 2014). Do pomiaru osobowości 
coraz częściej wykorzystuje się też metody poznania utajonego (Greenwald, Banaji, 1989). 
Interesujące jest wykorzystanie urządzeń pośrednio mierzących osobowość przez analizę 
poziomu aktywności człowieka, za pomocą których bada się cechy takie jak ruchy ciała, ton  
i siła głosu czy ilość podejmowanych konwersacji. Rzetelność pomiaru dokonywanego w ten 
sposób jest wyższa dla zmiennych typu ekstrawersja, a zdecydowanie niższa dla neurotyzmu 
czy otwartości na doświadczenie, których charakter jest bardziej latentny (De Cuyper i in, 
2017; Klafehn i in., 2016).  
W literaturze osobowość rozumiana jest jako system cech psychologicznych 
wpływających na wzorce odczuwania, myślenia i zachowania, które są względnie trwałe  
i odróżniające daną jednostkę od innych (Cervone, Pervin, 2011). Badacze ciemnych stron 
osobowości przyjmują podobną definicję osobowości – jako wewnętrznego systemu 
relatywnie stałego w czasie i sytuacjach, który ujawnia się w sposobie myślenia, odczuwania, 
zachowaniu oraz relacjach interpersonalnych (Lynam, Derefinko, 2006). Część badaczy 
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osobowości skłania się do rozumienia osobowości niepokrywającego się z ujęciem cechowym 
– jako systemu powtarzalnych reguł i charakterystycznej adaptacji do danego rodzaju 
sytuacji. W rozumieniu teorii poznawczo-afektywnej zachowanie jest stałe, jednak zależne od 
typu sytuacji (Mischel, Shoda, 1995). Podobne rozumienie proponują badacze nazywający 
osobowość systemem cybernetycznym czy Nową Wielką Piątką (DeYoung, 2015; McAdams, 
Pals, 2006). W zależności od potrzeb, np. w psychoterapii, powstają teorie osobowości 
użyteczne w konkretnym kontekście praktyki psychologicznej (Henriques, 2017) lub 
wywodzące się wprost z nurtu terapeutycznego (Wessels, Zimmermann, Leising, 2016).  
W zależności od założeń teoretycznych – osobowość definiowana jest jako system złożony  
z cech nadrzędnych bez wyższego jednego poziomu integrującego ponad nimi (HEXACO, 
PMO) lub jako ogólny czynnik osobowości (Van der Linden, Dunkel,Petrides, 2016; 
Bäckström, Björklund, 2016). W większości badań – ogólny czynnik osobowości 
odzwierciedla społeczne i indywidualne przystosowanie i efektywność jednostki (Musek, 
2017). Również w przypadku cech negatywnych szuka się wspólnego podłoża i dąży do 
traktowania cech osobowości nie jako całkowicie odrębnych, lecz posiadających część 
wspólną lepiej wyjaśniającą zmienność zachowania (Kam, Zhou, 2016).  
W szerokim znaczeniu w zakres osobowości włączane są cechy świadczące  
o nieprzystosowaniu, cechy motywacyjne (np. motywacja osiągnięć) i kreatywność (Sackett, 
in., 2017). Jako podłoże osobowości wskazuje się podstawy biologiczne lub wpływ 
wychowania i doświadczeń. W zależności od etapu, na którym znajdował się rozwój 
psychologii – silniej akcentowano podstawy pierwszego lub drugiego typu. Dla tematu 
niniejszej pracy ważne znaczenie ma ukonstytuowanie rozumienia obszaru osobowości, jakim 
jest temperament. Badania nad bliźniętami potwierdziły jednoznacznie znaczenie czynników 
wrodzonych dla rozwoju osobowości. Najnowsze badania wskazują na rolę interakcji obydwu 
czynników. Rozwój psychologii osobowości przyczynił się do wyodrębnienia na gruncie 
osobowości cech temperamentalnych – zdeterminowanych biologicznie i uwidaczniających 
się we wczesnych okresach rozwojowych (Cervone, Pervin, 2011).  
3.2. Wybrane teorie osobowości i ich implikacje dla przeprowadzonych badań 
Klasyczne paradygmaty głównych teorii osobowości mają konsekwencje dla 
współczesnych poglądów na jej temat i badań prowadzonych w ramach niniejszej pracy. 
Wszystkie nowe podejścia do osobowości bazują na elementach teorii klasycznych. 
Psychodynamiczna teoria osobowości Freuda traktowała psychikę jako system energetyczny, 
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w którym usytuowane są siły biologiczne i siły psychiczne zorientowane na realizację potrzeb 
organizmu. W tej teorii zachowanie człowieka jest efektem konfliktu między siłami 
biologicznymi a wymaganiami społecznymi, silnie akcentowana jest też obecność  
w osobowości różnych systemów, w dużej mierze nieuświadomionych. Cechą osobowości, 
oprócz istnienia w niej instynktownych popędów, jest energia, której ilość jest ograniczona  
i może być wyrażona w różny sposób. Motywacja do zachowania to stan napięcia 
ukierunkowany na jego redukcję i przyjemność z tego płynącą (Cervone, Pervin, 2011). 
Teoria psychodynamiczna ustanowiła silne podstawy dla dostrzegania roli procesów 
nieświadomych wpływających na zachowanie człowieka. Badania prowadzone współcześnie 
potwierdzają silne znaczenie procesów nieświadomych dla zachowania się człowieka (Bargh, 
1997). Współcześnie nieświadomość rozumiana jest jednak w inny sposób – jako konieczność 
działania poza świadomością pewnych procesów poznawczych: uczenia się, uwagi, procesów 
emocjonalnych. Perspektywa poznawcza podkreśla konieczność przetwarzania przez 
człowieka dużych ilości informacji i adaptacyjność dla codziennego funkcjonowania (Wilson, 
2002). Aktualnie funkcjonującym pojęciem jest utajony/ukryty, który oznacza automatyczny 
zgodnie z podejściem De Houwera i innych badaczy (De Houwer, 2006; Moors i in., 2010). 
W historii psychologii osobowości ruch humanistyczny i teorie fenomenologiczne odeszły od 
nieświadomości na rzecz fenomenologicznego doświadczenia konkretnego człowieka  
i rozumienie własnego Ja. Rogers spostrzegał konstytutywną motywację do zachowania jako 
możliwość wzrastania (samoaktualizacja). Interesowało go samo doświadczenie wewnętrzne, 
jego sens i indywidualna interpretacja (Cervone, Pervin, 2011). Teoriom fenomenologicznym 
poniekąd zawdzięcza się zainteresowanie wewnętrznym systemem Ja.  
Współczesne badania wskazują silny wpływ temperamentu na zachowanie człowieka, 
podejmowanie ryzyka, zdrowie psychiczne, relacje społeczne i życie zawodowe (Gutiérrez  
i in., 2016; Youssef i in., 2016). Zainteresowanie temperamentalnym komponentem 
osobowości ma swoją długą historię – począwszy od podziałów Hipokratesa i Galena, przez 
dziedziczność różnic indywidualnych, po łączenie z cechami organizmu najbardziej 
biologicznych części osobowości (Strelau, 1998). Współcześnie, wpływ temperamentu na 
zachowanie i jego podłoże biochemiczne podejmowali Marvin Zuckerman (1991, 2007) oraz 
Gray (1987). Gray jest autorem teorii temperamentu, zgodnie z którą istnieją w układzie 
nerwowym struktury odpowiadające za sterowanie zachowaniem emocjonalnym. Podstawy 
neurologiczne ma behawioralny system hamowania (BIS, Behavioral Inhibition System)  
i behawioralny system dążenia (BAS, Behavioral Activtion System) odpowiadające za 
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zachowanie człowieka (Gray, 1987). Na podstawie teorii Graya, Cloninger sformułował 
psychobiologiczną teorię osobowości, gdzie szczególnie podkreślał znaczenie temperamentu 
oraz alternatywność koncepcji w stosunku do PMO (Cloninger, 2000). Według psychologów 
temperament to wrodzony, biologiczny wymiar osobowości odzwierciedlający różnice 
indywidualne w reakcjach emocjonalnych. Kagan (1994, 1999) traktował go jako ujawniające 
się już w dzieciństwie względnie stałe, dziedziczne i różnicujące właściwości funkcjonowania 
emocjonalnego i zachowania. Współczesne badania także sugerują ciągłość temperamentu od 
okresu dzieciństwa jako cechy różnicującej ludzi (Slobodskaya, Kozlova, 2016). Choć nie jest 
możliwa zmiana temperamentu na przeciwny, to jednak ostateczny jego kształt zależy także 
od wpływu środowiska (Kagan, 1994, 1999). Przykładem jest impulsywność, która, choć 
zdeterminowana biologicznie, pod wpływem czynników środowiskowych może silniej lub 
słabiej manifestować się w zachowaniu (Zuckerman, 2005). Podobny pogląd odnajdziemy  
w teorii Rothbart i Derryberry’ego, w której temperament opisywany jest jako konstytutywne 
różnice w reaktywności i samoregulacji, na które wpływ mają oprócz dziedziczności także 
dojrzewanie i doświadczenia (Rothbart, 2007; Rothbart, Bates,1998). Temperamentu  
w znaczeniu reaktywności, jak i regulacyjności zachowania może służyć wyjaśnianiu 
zachowań zawierających w ryzyko (Nystrom, Bengtsson, 2016). Wiele wskazuje, iż na 
podstawie temperamentu można przewidywać późniejsze cechy osobowościowe (Shiner, 
DeYoung, 2013). Odróżnienie cech temperamentalnych od cech osobowościowych nie jest 
jednoznaczne. Część badaczy prezentuje pogląd, zgodnie z którym cechy modelu 
pięcioczynnikowego odzwierciedlają cechy temperamentalne (Halverson i in., 2003) – inni 
określają tak jedynie cechy związane z funkcjonowaniem układu nerwowego  
i reagowaniem emocjonalnym (Jagiellowicz, Aron, Aron, 2016). W badaniach Thomasa  
i Chess oraz Bussa i Plomina, testując właściwości temperamentu (np. stałość) – 
wyodrębniono wymiary: emocjonalność, aktywność, towarzyskość i impulsywność (Cervone, 
Pervin, 2011). Choć z teorii tej ostatecznie wyłączono analizę impulsywności, to w innych 
teoriach temperamentu jest ona jednym z podstawowych jego wymiarów (zob. Watson, 
Tellegen, 1999). Badania sugerują, iż impulsywność i poszukiwanie doznań mogą być 
cechami o podłożu biologicznym związanym z wydzielaniem dopaminy (Hamer, 1997). 
Współczesne coraz intensywnie poszukuje się podstaw biologicznych temperamentu 
związanych z działaniem genów i białek i działania układu nerwowego. Rozwój neuronauki 
wciąż przynosi nowe wyniki dotyczące neurologicznych podstaw cech osobowości (Privado  
i in., 2017; Cervone, Pervin, 2011; Costa, McCrae, 2001). Pewne elementy temperamentalne 
dostrzec można w sumienności, ugodowości i otwartości na doświadczenie, choć 
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przedmiotem badań w neuronauce jest głównie podłoże neurotyczności i ekstrawersji 
(Halverson i in., 2003; Mitchell, Kumari, 2016).  
Spośród różnych obszarów psychologii osobowości dla niniejszej pracy istotne są 
także implikacje paradygmatów behawioryzmu. Według podejścia behawiorystycznego, 
człowiek przyswaja typowy dla siebie styl osobowości w efekcie interakcji ze środowiskiem. 
Z behawioryzmu wywodzi się istotna dla prowadzonych badań – Teoria ram relacyjnych 
(RFT; Relational Frame Theory; Hayes, Barnes-Holmes, Roche, 2001). Jest to 
postskinnerowska teoria ludzkiego języka i poznania odnosząca się do analizy ludzkiego 
zachowania. Szczegółowo opisali ją Ostaszewski i Malicki (2013). Zgodnie z RFT – język ma 
ogromny wpływ na zachowanie, a ludzie reagują na określone wydarzenia w powiązaniu do 
innych wydarzeń, a nie obiektywnych właściwości bodźców. Ludzie reagują więc nie na same 
bodźce, a na relacje tych bodźców z innym bodźcami (relational responding), które wcześniej 
zostały wzmocnione w ich doświadczeniu. RFT jest podejściem do ludzkiego zachowania  
w ramach funkcjonalnego kontekstualizmu (Stewart, 2016; Hayes, Sanford, Chin, 2017; 
przykłady: Ostaszewski i Malicki, 2013), w którym zachowanie musi być rozumiane w relacji 
do kontekstu występowania i aby je zrozumieć i na nie wpływać – należy znać jego funkcję 
(Torneke, 2010). Zgodnie z takim podejściem bodźce przyjmują znaczenie funkcjonalne, 
które u różnych ludzi będzie uruchamiało różne zachowania, na co ma wpływ historia uczenia 
się osoby, czyli wpływ na zachowanie pojawiających się regularności środowiska i relacji 
między bodźcami (DeHouwer i Hughes, 2017; Hayes i in., 2001). Takie nabywanie ram 
relacyjnych może mieć wpływ na psychologiczne funkcjonowanie i generatywność języka 
(Ostaszewski i Malicki, 2013). Teoria ram relacyjnych jako pokłosie behawioryzmu 
umożliwia badanie postaw utajonych – także w odniesieniu do Ja – oraz weryfikację hipotez 
stawianych w obszarze psychologii osobowości. Teoria RFT znalazła zastosowanie jako 
podłoże dla konstrukcji procedury pomiaru postaw utajonych IRAP (Barnes-Holmes i in., 
2006), wykorzystanej w badaniach w ramach niniejszej pracy. Elementy  RFT są nadal 
rozwijane w ramach psychologii kontekstualnej, a ilość artykułów empirycznych  
i teoretycznych stale wzrasta (Barnes-Holmes i in., 2017; O’Connor i in., 2017). 
Ostatnim nurtem teoretycznym – istotnym dla prowadzonych badań – jest cechowy 
nurt osobowości. Osiągnięcia teorii cechowej i badania w jej nurcie miały wpływ na 
powstanie sześcioczynnikowego modelu osobowości HEXACO – wykorzystywanego  
w niniejszej pracy. Cechy osobowości rozumiane są jako służące do opisu człowieka  
i wyjaśniania oraz antycypowania jego zachowania (Cervone, Pervin, 2011). Nie traktowano 
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w nim jednak zachowania jako zdeterminowanego wyłącznie cechami – postulowano wpływ 
wielu czynników również sytuacyjnych i ról społecznych (np. wykonywany zawód). Późniejsi 
badacze, prezentowali bardziej skrajne poglądy – twierdząc, iż cechy są zdeterminowane 
biologicznie i nie podlegają wpływom środowiska. Spór między badaczami dotyczący 
polemiki osoba vs sytuacja przybrał na sile w pewnym okresie rozwoju psychologii 
osobowości, jednak teoria społeczno-poznawcza Bandury (1986) stanęła na stanowisku 
wzajemnego determinizmu – czyli uznania wzajemnej przyczynowości między zachowaniem, 
cechami osobowości i środowiskiem. Głównym przedmiotem polemiki była stałość 
sytuacyjna cech, szczególnie w ujęciu krytyków nurtu cechowego – zgodnie z poglądem 
Mischela (1968) zachowaniu człowieka brak międzysytuacyjnej spójności, a każdy człowiek 
dostosowuje zachowanie do konkretnej sytuacji. Podejście kompromisowe prezentował 
Lewis, (2002) sugerując, aby otoczenie traktować jako wzmacniające cechy osobowości,  
a ludzi jako podmioty aktywnie poszukujące sytuacji zgodnych z ich cechami. Niektórzy 
badacze podejmują się pomiaru krótkotrwałej zmienności cechy (np. narcyzmu) w celu 
uchwycenia komponentów cechy o charakterze procesualnym (Giacomin, Jordan, 2016).  
Badacze heroizmu i cech osobowości z nim powiązanych zauważają wzrost zainteresowania 
pomiarem heroiczności jako względnie stałej cechy – niejako uprawomocniając pomiar 
heroizmu jako zmiennej, której poziom różni się między ludźmi (Kinsella, Ritchie, Igou, 
2015; Smith i in., 2013). W przypadku heroizmu ekspresja osobowości może zależeć od 
odpowiedniości sytuacji względem cech. Sytuacje dopasowane do cech umożliwiają większe 
prawdopodobieństwo ich ekspresji – na przykład w sytuacji ekspozycji społecznej osoby 
narcystyczne bardziej promują siebie (Wallace, Baumeister, 2002; Tett i Burnett, 2003).  
Cechy sytuacji związanych z heroizmem to: ekstremalność, nowość, nieprzewidywalność – 
mogą więc one przypuszczalnie odpowiadać pewnym cechom osobowości. W zależności od 
rodzaju heroizmu inne cechy mogą stać się bardziej adekwatne w sytuacji.  
3.3. Cechy osobowości kluczowe dla prowadzonych badań 
3.3.1. HEXACO – Sześcioczynnikowy model osobowości autorstwa Michaela Ashtona  
i Kibeoma Lee (2004) 
Badacze nurtu cechowego przeanalizowali język, którym do opisu posługują się ludzie 
w codziennym życiu i wyodrębnili rzetelne, trafne i trwałe w czasie cechy osobowości, które 
posłużyły do powstania PMO (Costa, McCrae, 1992). Model ten doceniono również z uwagi 
na odpowiednią liczbę czynników i uniwersalność (John, Srivastava, 1999). Badacze 
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twierdzili, iż model jest wystarczający dla opisu negatywnych cech, takich jak psychopatia 
(Lynam, Miller, 2015). Inni wskazywali jednak na jego ograniczenia – brak odzwierciedlenia 
zachowań antyspołecznych i niekompletność (Veselka, Schermer, Vernon, 2012). Efektem 
międzynarodowej metaanalizy był wniosek o uwzględnienie w nowej taksonomii także 
czynnika uczciwość. Z uwagi na zastosowanie modelu do opisu różnic związanych  
z funkcjonowaniem społecznym dokonana zmiana wydaje się trafna. W ten sposób teoria 
cechowa dała podwaliny dla modelu HEXACO, który zawiera w sobie dodatkowo uczciwość 
(Lee, Ashton, 2004). 
Model sześcioczynnikowy autorstwa Michaela Ashtona i Kibeoma Lee (2004) jest jak 
dotąd najnowszym podejściem do osobowości w obrębie teorii cechowych. HEXACO jest 
akronimem nazw zmiennych: H – Honesty–Humility, (uczciwość), E – Emotionality 
(emocjonalność), X – Extraversion (ekstrawersja), A – Agreeableness (ugodowość), C – 
Conscientiousness (sumienność) oraz O – Openness to Experience (otwartość na 
doświadczenie) (Ashton, Lee, 2009; Lee, Ashton, 2014). Model wykorzystywany jest 
aktualnie w bardzo wielu obszarach badawczych, od badań ciemnych stron osobowości  
i prospołeczności – do praktycznego zastosowania pomiaru cech w sprzedaży i analizie 
politycznej (Blais, Pruysers, 2017; Mathieu, Babiak, 2016; Pilch, 2013; Wertag, Bratko, 2016; 
Wihler i in., 2017). Autorzy modelu nadal go rozwijają – na przykład badając zmianę 
poziomu cech związaną z wiekiem (Lee, Ashton, 2016). Uczciwość definiowana jest jako 
bycie szczerym, godnym zaufania, prawdziwym i prawdomównym (Ashton, Lee, 2009; 
www.hexaco.org). Niska uczciwość opisywana jest jako bycie przebiegłym, nielojalnym, 
bezmyślnym. Warto zauważyć, iż określenia te nieco różnią się w zależności od języka 
(Cervone, Pervin, 2011). Autorzy HEXACO podkreślają aktywne tendencje prospołeczne  
w uczciwości, która ma wyrażać bycie autentycznym i sprawiedliwym w relacjach z ludźmi 
bez odczuwania potrzeby rewanżu, gdy wzajemność w kooperacji nie zostaje zachowana. 
Osoby o wysokim poziomie tej cechy zachowują się lojalnie i sprawiedliwie, nawet jeśli brak 
współpracy przyniósłby im bardziej wymierne zyski (Ashton, Lee, 2007). Uczciwość to także 
niechęć do manipulowania innymi, łamania zasad i brak zainteresowania dążeniem do 
uzyskania prestiżu społecznego czy materialnego. Emocjonalność definiowana jest jako 
skłonność do empatii, tworzenia emocjonalnych i sentymentalnych relacji z innymi ludźmi 
przy jednoczesnym zwiększonym odczuwaniu strachu i lęku. Ekstrawersja jest czynnikiem 
opisywanym jako żywiołowość, optymizm, pewność siebie, nawiązywanie interakcji z innymi 
ludźmi i uczestnictwo w spotkaniach towarzyskich. Osoby ekstrawertyczne doświadczają 
40 
 
entuzjazmu i energii, co przejawia się szczególnie w kontekście społecznym, sytuacjach 
przemówień i przywództwa. Osoby te lubią wchodzić w relacje z innymi, są dynamiczne  
i stanowi to dla nich źródło zadowolenia. Ugodowość jest ujmowana jako przeciwieństwo 
gniewnego stylu bycia, wiąże się z łagodnością w ocenie innych ludzi, wybaczaniem  
i skłonnością do kompromisu. Charakterystyczna jest w niej wysoka samokontrola, niski 
krytycyzm i elastyczność we współpracy z innymi. Osoby takie unikają kłótni, pozostają 
cierpliwe i spokojne oraz dostosowują się do zdania innych, nawet jeśli nie jest to najlepsze 
rozwiązanie. Sumienność to skrupulatność i analizowanie szczegółów, zdyscyplinowanie, 
dobra organizacja czasu i otoczenia, perfekcjonizm oraz dążenie wytrwałe do celu. Jest to 
także skłonność do długiego namysłu i niechęć do przyjmowania szybkich rozwiązań 
obarczonych błędem. Osoby takie są wytrwałe w pracy i zmotywowane do osiągnięć. 
Charakteryzuje je rozwaga, samokontrola i hamowanie impulsów. Otwartość na 
doświadczenie definiowana jest przez autorów modelu jako zaabsorbowanie pięknem sztuki  
i natury, posiadanie wyobraźni i ciekawość świata. Wysokie wyniki w opisywanym czynniku 
świadczą o zainteresowaniu niecodziennymi rozwiązaniami i skłonności do 
niekonwencjonalnych zachowań. Osoby takie są zainteresowane doświadczaniem różnych 
sytuacji, podróżowaniem, innowacyjnością i eksperymentowaniem. Są zwykle aktywne  
w działaniu i przy tym silnie kreatywne (Ashton, Lee, 2009; www.hexaco.org). Cecha ta 
wiąże się z dociekliwością poznawczą, używaniem wyobraźni na co dzień i zainteresowaniem 
nietypowymi ludźmi i sytuacjami (Lee, Ashton, 2014). 
Główną cechą odróżniającą HEXACO od modelu PMO jest obecność uczciwości, co 
stanowiło jeden z argumentów na rzecz wyboru do referowanych badań opisywanego modelu. 
Autorzy wyraźnie odróżnili ugodowość od uczciwości, które tylko fasadowo są do siebie 
podobne (z uwagi na odniesienie do relacji wzajemnej społecznej wymiany). Uczciwość 
wiązana jest z moralnością, zachowaniami etycznymi (Lee, Ashton, 2014),  mimo iż  
w polskim tłumaczeniu przyjęto nomenklaturę uczciwość, angielskie Honesty–Humility 
oddaje znaczenie cech uczciwość–pokora lub uczciwość-skromność. Określenie pokora  
w sposób szczególny odzwierciedla pozytywne konotacje czynnika, takie jak niskie 
skoncentrowanie na własnej osobie, otwartość na innych, prospołeczność. Badania wskazują, 
iż im wyższa pokora, tym większa skłonność do samoregulacji zachowania (Tong i in., 2016). 
Pewne elementy uczciwości wywodzą się z sumienności i ugodowości modelu PMO. Do 
uczciwości przeniesione zostały mierzące prostolinijność i skromność elementy ugodowości 
oraz komponenty moralne wliczane wcześniej w sumienność. Słabo pokrywa się z innymi, co 
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świadczy o jego odmiennym charakterze (Lee, Ashton, 2014). Zakłada się, iż im mniej 
uczciwości, tym większe prawdopodobieństwo antyspołecznych zachowań (Lee, Ashton, 
2013). Wiele współczesnych badań nad osobowością prowadzonych w nurcie 
uwzględniającym zarówno pięć, jak i sześć czynników, dotyczy społecznego wpływu  
i zachowania ludzi w zależności od posiadanych cech. Publikacja pod tytułem „The H Factor 
of Personality: Why Some People Are Manipulative, Self – Entitled, Materialistic and 
Exploitive – And Why It Matters to Everyone” tłumaczy w szczegółach specyfikę nowego 
czynnika (Lee, Ashton, 2013). Warto zauważyć, iż oprócz zmiany ilościowej autorzy 
zaproponowali inny układ cech niższego rzędu w ramach poszczególnych czynników oraz  
w dłuższej wersji kwestionariusza możliwość interpretacji poziomu zmiennej altruizm 
(Ashton, Lee, 2009). Nastąpiła rotacja także w obrębie innych czynników – emocjonalność  
i ugodowość nie odpowiadają dokładnie nerotyczności i ugodowości z PMO – do ugodowości 
przeniesiono elementy świadczące o złym nastawieniu. Agresywna wrogość była wcześniej 
składnikiem neurotyzmu (Lee, Ashton, 2006; Ashton, Lee, 2009; www.hexaco.org). 
3.3.2. Psychopatia subkliniczna w triarchicznej konceptualizacji Christophera Patricka, 
Dona Fowlesa i Roberta Kruegera (2009) 
Pierwsze określenie psychopatia przedstawiono w rozumieniu niższości, podrzędności 
względem normy. W XX wieku połączono psychopatię z osobowością i nazwano ją 
antysocjalnością. Zwrócono też uwagę, iż niektóre z nich osiągną w sukces polityczny lub 
materialny (Millon, Simonsen, Birket-Smith, 1998). Pierwotnie jednostki o cechach 
psychopatycznych opisywano jako socjopatyczne lub posiadające osobowość nieprawidłową 
(Pilch, 2013). Rozwój psychologii osobowości w obszarze zachowań antysocjalnych ma 
charakter procesualny, a badacze prezentują nowe podejścia do klasycznych koncepcji 
(Yildirim, Derksen, 2015). Pierwsza systematyczna charakterystyka osobowości 
psychopatycznej przedstawiona została przez Cleckleya w The Mask of Sanity (1941, 1982)  
i opisywała osoby pozbawione wyrzutów sumienia, nieszczere, posiadające urok, ubogie  
w reakcje afektywne i pozbawione wglądu, patologicznie egocentryczne, niezdolne do 
miłości i uczenia się na błędach, nieodpowiedzialne w relacjach interpresonalnych i skłonne 
do zachowań antyspołecznych (Cleckley, 1982). Karpman (1941) w podobnym czasie 
wyodrębnił odmienne wzorce reagowania zaburzonej osobowości odzwierciedlające wpływ 
czynników wrodzonych i środowiskowych – psychopatię idiopatyczną (primary), która jest 
instrumentalna, stała emocjonalnie i niewrażliwa, oraz psychopatię symptomatyczną 
(secondary), która jest wroga, impulsywną i bywa neurotyczna (Karpman, 1941; Drislane  
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i in., 2014a). Cleckley (1982) podkreślał, iż osobowość psychopatyczna może być pozytywnie 
przystosowana do społeczeństwa. W podobnym czasie do publikacji Cleckleya rozwijały się 
inne podziały, jednak zainteresowania badaczy dotyczyły psychopatii mierzonej w warunkach 
więziennych. Empiryczne badania nad psychopatią niekryminalną rozpoczęły się później 
(Widom, 1977). W czasie zainteresowania psychopatią jako zaburzeniem klinicznym jako 
główne cechy psychopatii wskazywano agresywność i impulsywność (McCord, McCord, 
1964). W wersji klinicznej psychopatia porównywana jest do antyspołecznego zaburzenia 
osobowości (Widiger, 2006; Pethman, Erlandsson, 2002) lub osobowości dyssocjalnej 
(Pużyński, Wciórka, 1998) – w wersji subkliniczne obejmuje również charakterystyki 
pozytywnego przystosowania się.  
Zanim możliwy stał się pomiar psychopatii w populacji ogólnej, powstawały 
narzędzia wykorzystywane do pomiaru klinicznego – na podstawie listy Cleckleya powstała 
Skala obserwacyjna skłonności psychopatycznych (Psychopathy Checklist, PCL; Hare, 1980). 
Kolejne wersje narzędzia obejmowały różne konfiguracje czynników i rozwiązania o różnej 
liczbie czynników (Boduszek, Dębowska, 2016; Pastwa-Wojciechowska, 2011). Popularnym 
narzędziem do pomiaru psychopatii w populacji ogólnej jest kwestionariusz Psychopathic 
Personality Inventory—Revised (PPI-R; Lilienfeld, Adrews, 1996; Lilienfeld, Widows, 2005). 
Narzędzie to umożliwia pomiar zarówno w populacji klinicznej, jak i ogólnej. Na początku 
kwestionariusz składał się z ośmiu czynników, lecz w wersji zrewidowanej posiada dwa 
czynniki nadrzędne, odzwierciedlające nieustraszoną dominację (fearless dominance) oraz 
egocentryczną impulsywność (self-centered impulsivity), które można porównać do koncepcji 
Karpmana (Miller, Maples-Keller, Lynam, 2016). Pomiar w formie nieklinicznej umożliwia 
także skala Levenson's Self-ReportPsychopathy Scale (LSRP; Levenson, Kiehl, Fitzpatrick, 
1995). Rozwój pomiaru psychopatii w grupach nieklinicznych współistniał z coraz 
dokładniejszym definiowaniem pojęcia psychopatii subklinicznej – jako manifestacji 
zaburzenia w złagodzonej formie i umiarkowanej ekspresji. Formę subkliniczną wyjaśnia się 
teorią dwóch niezależnych szlaków wiodących, prowadzących do rozwinięcia czynnika 
afektywno-interpersonalnego psychopatii oraz czynnika antysocjalnego (Fowles, Dindo, 
2009). Część badaczy nadal przejawia jednak pogląd, iż psychopatia to konfiguracja cech 
PMO (Lynam, Miller, 2015).  
Jednym z najciekawszym współczesnych ujęć osobowości jest Ciemna Triada 
osobowości składająca się z makiawelizmu, psychopatii subklicznej i narcyzmu 
subklinicznego (Paulhus, Williams, 2002). W niniejszej pracy przyjęto konceptualizację 
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psychopatii autorstwa Patricka, Fowlesa i Kruegera (2009). W takim ujęciu nie jest konieczne 
występowanie w psychopatii zachowań antyspołecznych, a wymiary psychopatii mogą być 
względnie niezależne (Pilch, 2013). Koncepcja psychopatii subklinicznej Christophera 
Patricka i współpracowników (2009) jest heterogeniczna i zakłada istnienie trzech 
czynników: bezduszności (meanness), zuchwałości (boldness) i rozhamowania (disinhibition). 
W oparciu o tę koncepcję powstała Triarchiczna miara psychopatii (TriPM-41; Patrick, 
2010a; w adaptacji Pilch i in., 2015). Źródłem pytań dla zuchwałości był inwentarz (The 
Boldness Inventory), powstały na potrzeby dopracowania i rozwinięcia koncepcji deficytu 
lęku w jednej z pierwszych wersji kwestionariusza PPI (Lilienfeld, 1990). Podłożem 
bezduszności i rozhamowania było jedno narzędzie (Externalizing Spectrum Inventory, 
Krueger i in., 2007). Zuchwałość w wysokim stopniu koreluje z czynnikiem interpersonalnym 
psychopatii i porównywana jest do nieustraszonej dominacji, a rozhamowanie i bezduszność 
do egocentrycznej impulsywności i chłodu emocjonalnego mierzonych przez PPI (Patrick, 
Fowles, Krueger, 2009). Trójczynnikowa koncepcja psychopatii jest unikatowa dla 
interpretacji wyników badań – obejmuje ona charakterystyki związane z pozytywną adaptacją 
do społeczeństwa – co pozwala ukazać unikatowe zależności badawcze. Najnowsze badania 
sugerują trafność powyższej teorii w ujmowaniu komponentów psychopatii – analogicznych 
do biologicznego funkcjonowania organizmu (Pasion,Cruz, Barbosa, 2016).  
W trójczynnikowej koncepcji psychopatii szczególne miejsce zajmuje zuchwałość, 
traktowana dotychczas jako nieposiadająca jednoznacznego odpowiednika w PCL-R (Hall  
i in., 2014) – ostatnie badania wskazały na pewną reprezentację zuchwałości także w tym 
narzędziu (Murphy, Lilienfeld, Skeem, Edens; 2016). Zuchwałość to czynnik wzbudzający 
największe kontrowersje wśród niektórych badaczy, jednak odzwierciedla on charakterystykę 
psychopatii zaproponowaną już przez Cleckleya – charyzmę i skuteczne wywoływanie 
dobrego wrażenia (Cleckley, 1982). Z uwagi na pozytywne właściwości zuchwałość stała się 
przedmiotem szerszej debaty naukowej i sporu o to, czy można zaliczać ją do psychopatii 
(Lilienfeld i in., 2012). Najwięksi oponenci traktują zuchwałość jako czynnik zbędny – 
zarzucając jej brak związków z innymi miarami psychopatii (Gatner, Douglas, Hart, 2016; 
Miller i Lynam, 2012; Miller i in., 2016). Z szeroko zakrojonych badań Lilienfelda, Smith, 
Patricka, Drislane, Sauvigné i Latzmana (2016b) – zwolenników trójczynnikowej koncepcji 
psychopatii – przeprowadzonych w odpowiedzi na zarzuty, wynika iż zuchwałość jest 
dodatnio związana z psychopatią, a jej rys przeplata się w różnych narzędziach pomiarowych 
i powinna być traktowana jako ważny element psychopatii. Nie należy jednak spodziewać się 
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związków dodatnich tego adaptacyjnego komponentu psychopatii ze skalami przeznaczonymi 
do badania prób więziennych. Postulowane jest traktowanie zuchwałości porównywalnie do 
nowego brzmienia psychopatii w klasyfikacji DSM-5 (Anderson i in., 2014; Lilienfeld i in., 
2016b; Murphy i in.; 2016). Przeprowadzono także badania nad percepcją zuchwałości jako 
czynnika psychopatii – w opinii profesjonalistów jest ona tak samo przynależna do 
psychopatii, jak pozostałe składowe (Berg, Lilienfeld, Sellbom, 2017).  
Osoby o wysokiej zuchwałości są pewne siebie, optymistyczne, ekstrawertyczne, 
nieustraszone (według autora koncepcji zuchwałość to fenotypowa ekspresja genotypu 
nieustraszoności), mają wysoką samoocenę i są stabilne emocjonalnie (Drislane i in., 2014a; 
Donnellan, Burt, 2016; Patrick, 2009; Poy i in., 2014). Osoby te wywołują pozytywne 
wrażenie, przejmują rolę lidera i autorytetu oraz sprawiają wrażenie dzielnych, 
przekonujących, asertywnych i poszukujących wrażeń (Patrick, Fowles, Krueger, 2009; 
Sellbom, Phillips, 2013). U adolescentów zuchwałość związana jest z niską wrogością 
(Kyranides i in., 2017). Badacze, opisując osoby zuchwałe, przywołują metaforę wilka  
w owczej skórze (Murphy i in., 2016). Zuchwałość koreluje z narcyzmem dodatnio i wysoko 
(Pilch, Górnik-Durose, 2016), jednak są to dwa różne konstrukty – narcyzm powiązany jest  
z neurotycznością, stałym poszukiwaniem atencji i niezdolnością do przyjmowania krytyki 
(Miller i in., 2013; Patrick, Fowles, Krueger, 2009). 
Drugą składową w trójczynnikowej koncepcji psychopatii jest bezduszność – przez wielu 
badaczy definiowana jako rdzeniowa cecha psychopatii oznaczająca okrucieństwo, 
bezwzględność i brak empatii. Jako podłoże bezduszności oraz rozhamowania wskazuje się 
trudny temperament i cechy, takie jak negatywny afekt, wysoka aktywność, słabe wykonanie 
w konieczności utrzymania uwagi i sztywność w adaptowaniu się do środowiska. Szczególnie 
rozwinięta w bezduszności jest skłonność do agresji (Porter, Woodworth, 2006). 
Bezwzględność osób o wysokim poziomie tego czynnika ma swoje podłoże w deficycie 
empatii i nieemocjonalnym rozpatrywaniu cierpienia (Ali, Chamorro-Premuzic, 2010). 
Charakterystyka czynnika spójna jest z brakiem empatii podkreślanym przez koncepcje 
socjobiologiczne (Hare, 2010). W przypadku zachowania przekraczającego normy występuje 
deficyt wyrzutów sumienia i eksploatacyjne traktowanie innych ludzi (Godenick, 2009). 
Aktywne działania osób bezdusznych mogą przejawiać się we wrogości, skłonności do 
poniżania, odwetu, krytycznego stosunku do otoczenia i wywoływaniu strachu oraz 
okrucieństwie względem ludzi i zwierząt (Ali, Chamorro-Premuzic, 2010; Patrick, Fowles, 
Krueger, 2009). Charakterystyczny jest kpiący styl bycia, arogancja, krnąbrność, brak 
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poszanowania względem zwierzchnictwa i agresywne współzawodnictwo. Osoby te wykazują 
słabe związki z innymi ludźmi (Patrick, Fowles, Krueger, 2009), co może być związane  
z wymienionymi cechami oraz niechęcią do tworzenia związków emocjonalnych (Patrick, 
Fowles, Krueger, 2009; Drislane i in., 2014b). Bezduszność koreluje dodatnio z anhedonią  
i wycofaniem społecznym oraz podejrzliwością (Strickland i in., 2013). Według autorów –  
u podłoża zuchwałości i bezduszności leży ta sama genotypowa skłonność do braku lęku, 
jednak cechy te manifestują się w rozbieżny sposób. Znaczenie dla rozwinięcia się 
bezduszności może mieć środowisko wychowawcze – odrzucające, zaniedbujące lub skrajnie 
wykorzystujące (Patrick, Fowles, Krueger, 2009).  
Ostatnim czynnikiem w omawianej koncepcji psychopatii jest rozhamowanie, które 
charakteryzuje się niską tolerancją na frustrację, łatwością wpadania w irytację i słabą 
kontrolą impulsu (Patrick, Fowles, Krueger, 2009). Osoby rozhamowane oprócz bycia 
impulsywnymi, są nieodpowiedzialne, opozycyjne i zdarza im się reagować agresywnie. 
Charakteryzuje je negatywna afektywność, niecierpliwość sprawiająca problemy, alienacja  
i niechęć do ludzi (Patrick, 2010a). Zazwyczaj nie planują i mają trudności z samodyscypliną, 
nie spostrzegają negatywnych konsekwencji, mają trudności z odraczaniem nagrody. Ich 
poziom lęku jest wysoki (Drislane i in., 2014b; Patrick, Fowles, Krueger, 2009), więc nie 
zaskakują dodatnie związki rozhamowania z neurotyzmem i nadużywaniem substancji 
psychoaktywnych. W kontaktach z innymi ludźmi osoby rozhamowane zwykle okazują 
sprzeciw i wrogość (Krueger i in, 2007) – gdy agresywna wrogość wchodziła w skład 
neurotyczności w PMO, wtedy rozhamowanie korelowało z nią dodatnio (Poy i in., 2014).  
W badaniach Pilch i in. (2015) rozhamowanie wykazywało związki ujemne ze wszystkimi 
czynnikami HEXACO i brak związków z emocjonalnością. W modelu sześcioczynnikowym 
agresywna wrogość została przeniesiona do ugodowości w porównaniu do PMO, stąd mogą 
wynikać rozbieżności w rezultatach badawczych. Wydaje się, iż wrogość może mieć inne 
podłoże niż u osób bezdusznych, ponieważ rozhamowanie koreluje dodatnio z lękiem (Pilch  
i in., 2015). Potwierdza to tezę o słabej regulacji emocji (Patrick, 2013; Stanley, Wygant, 
Sellbom, 2013) i dominacji negatywnej afektywności u osób silnie rozhamowanych (Krueger 
i in., 2007).  
Jako podłoże kształtowania się ogólnej psychopatii wskazywane są czynniki 
temperamentalne, styl wychowania lub wpływ socjalizacji. Cechy psychopatyczne mają 
odzwierciedlenie w budowie i strukturze mózgu oraz reakcjach fizjologicznych, co wspiera 
hipotezę o podłożu biologicznym psychopatii (Santana, 2016). Prawidłowa socjalizacja 
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wskazywana jest jako czynnik chroniący i może powodować, iż osoby psychopatyczne 
dokonują czynów heroicznych i skłonne są do śmiałego przywództwa (Lykken, 1995).  
Z drugiej strony – zauważane są nieprawidłowości we wczesnej socjalizacji (Stead i in., 
2012), a trafne szacowanie tej cechy na podstawie nieprawidłowej socjalizacji to jeden  
z częściej pojawiających się poglądów w odpowiedzi na pytanie o rozwój psychopatii 
(Vaughn, Howard, DeLisi, 2008). Pojawiająca się nieścisłość może być związana z różnicami 
w definiowaniu komponentów psychopatii. Ogólny poziom psychopatii wiązano w literaturze 
z deficytami emocjonalnymi i poznawczymi. Badania wskazują na znaczne zaburzenia osób 
psychopatycznych w obrębie funkcji wykonawczych procesów poznawczych (Lantrip i in., 
2016). Zagadnienie deficytów emocjonalnych w psychopatii jest bardziej złożone –  
w badaniach reakcje na słowa o ładunku emocjonalnym pokrywały się z reakcjami na bodźce 
neutralne (Williamson, Harpur, Hare, 1991) – jednak bardziej aktualne badania wskazują na 
możliwość występowania dodatnich związków między psychopatią a inteligencją 
emocjonalną (Sacco i in., 2016). Rozbieżności w kwestii związków psychopatii z innymi 
cechami są przypuszczalnie związane z rodzajem użytego narzędzia badawczego. 
Przywołując przykład koncepcji jednostki psychopatycznej odnoszącej sukcesy – jest to jeden 
z typów powstały na skutek odpowiedniej konfiguracji czynników – najprawdopodobniej 
wysokiej zuchwałości i niskiego rozhamowania (Hall, Benning, 2006). Osoby o wysokiej 
psychopatii mogą odnosić sukcesy i posiadać udane życie zawodowe, pomimo łamania norm 
społecznych (Coyne, Thomas, 2008; Visser i in., 2010; Miller, Lynam, 2003). Posiadanie 
cech psychopatii subklinicznej szacowane jest na wyższe w formie subklinicznej – 5 do 15% 
populacji ogólnej, a w formie klinicznej mniej niż 1% (LeBreton, Binning, Adorno, 2006). 
3.3.3. Narcyzm subkliniczny w koncepcji Roberta Raskina i Howarda Terry’ego (1988) 
Narcyzm subkliniczny jest składową Ciemnej Triady osobowości (Paulhus, Williams, 
2002). Wywodzi się z koncepcji klinicznego narcyzmu (Raskin, Hall, 1979; Raskin, Terry, 
1988), jednak w formie subklinicznej nie spełnia formalnych kryteriów narcystycznego 
zaburzenia osobowości – co dotyczy raczej kwestii ilościowej niż jakościowej (Cain, Pincus, 
Ansell, 2008). Źródłosłów pojęcia wiąże się z mitem o Narcyzie, który przestał jeść i spać  
w wyniku oczarowania własnym odbiciem w wodzie – co doprowadziło go do kresu życia 
(Parandowski, 1992). W psychologii narcyzm definiowany jest jako zaburzona orientacja 
interpersonalna wyrażająca się w nadmiernym skoncentrowaniu na własnej osobie, 
dominowaniu, manipulowaniu otoczeniem (Morf, Horvath, Torchetti, 2011), przy 
jednoczesnym poszukiwaniu aprobaty z jego strony. W narcyzmie widoczna jest pewna 
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dualność, która ma odzwierciedlenie w metodach jego pomiaru. Osoby narcystyczne z jednej 
strony dążą do wywierania dobrego wrażenia, są pewne siebie i potrzebują innych, a z drugiej 
prezentują zachowania egoistyczne, agresywne i nieliczące się z otoczeniem społecznym. 
Najczęściej wykorzystywany do pomiaru narcyzmu w formie subkliniczne jest 
Kwestionariusz narcyzmu (NARPI, Narcissistic Personality Inventory, Raskin i Hall, 1979; 
Raskin, Terry, 1988; w adaptacji polskiej Banaśkiewicz-Bazińska, Drat-Ruszczak, 2000), 
który mierzy narcyzm wielkościowy – najsilniej związany z poszukiwaniem afirmacji ze 
strony otoczenia, pompatycznością i pretensjonalnością (grandiose narcissism). Osoby o 
takim typie narcyzmu są bardziej ekstrawertyczne, ale też mniej ugodowe (Miller, Maples, 
Campbell, 2011). Cechy te znajdują odzwierciedlenie w brzmieniu podskal w wersji polskiej 
– są to domaganie się podziwu, przywództwo (lider), próżność i samowystarczalność. Drugi 
rodzaj narcyzmu to narcyzm wrażliwy, opisywany jako neurotyczny, wrażliwy na krytykę, 
kruchy i bardziej introwertyczny (vulnerable narcissism; Dickinson, Pincus, 2003). Korelacje 
narcyzmu wielkościowego z lękiem społecznym i depresyjnością są ujemne (Banaśkiewicz-
Bazińska, Drat-Ruszczak, 2000), co może wspierać pogląd o istnienie dwóch typów 
narcyzmu. Jedną z nowszych propozycji uwzględniających dualny charakter tej zmiennej jest 
teoria skupiająca się na relacjach społecznych osób narcystycznych (Narcissistic Admiration 
and Rivalry Concept, Back i in., 2013; Rogoza, Rogoza, Wyszyńska, 2016), klasyfikująca 
narcyzm na typ poszukujący podziwu, wielkościowy oraz typ antagonistyczny, 
rywalizacyjny. Z badań wynika, iż mogą być one związane w różny sposób np. z preferencją 
względem spędzania czasu z innymi ludźmi vs samotnością (Fatfouta, 2017).  
Narcyzm stanowi jakościowo odrębny konstrukt, co potwierdza wiele badań nad 
biologicznym funkcjonowaniem organizmu. Badania wskazują na neurologiczne podstawy 
poczucie wyższości, przekonania o posiadaniu mocy, próżności (Jones, Paulhus, 2011a), 
fantazji na temat wielkich sukcesów (Raskin, Terry, 1988) oraz ekshibicjonizmu społecznego 
(Raskin i in., 1979; 1988). Narcyzm jako jedyna składowa Ciemnej Triady korelował 
dodatnio z poziomem testosteronu, co może być powiązane z poczuciem nadrzędności, 
potrzebą dominacji, czujności i wrażliwością na poważanie społeczne – dodatnie związki 
narcyzmu z poziomem innych hormonów również były unikatowe (Pfattheicher, 2016). 
Podejście psychodynamiczne wyjaśnia relacje interpersonalne osób narcystycznych  
w kategoriach deficytów Ja lub ego, które musi ulegać stałemu potwierdzaniu (Geukes i in., 
2017). W ujęciu Kernberga (1975) ludzie wzmacniający ich ego oceniani są pozytywnie 
(zachodzi relacja wzmacnianie – wzmacniania), a przeciwstawiający się temu doznają 
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dezaprobaty i poniżania. W literaturze pojawiają się też zagadnienia niedojrzałych 
mechanizmów obronnych, braku zdolności do przepracowania poczucia wstydu  
w adaptacyjny sposób (Biscardi, Schill, 1985) oraz dysocjacji i mechanizmu acting-out 
(Richardson, Boag, 2016). Wydaje się to być spójne z psychodynamicznym obrazem ich 
słabego ego oraz zachowaniami potęgującymi własną osobę. Przeciwne stanowisko wskazuje 
na immanentne posiadanie wysokiej samooceny w miejsce słabości ego. Badania nad 
trafnością teoretyczną polskiej wersji skali narcyzmu wskazały na dodatni związek tej 
zmiennej z samooceną (Banaśkiewicz-Bazińska, Drat-Ruszczak, 2000). Niektóre badania 
wskazują jednak, iż pomiar narcyzmu obarczony jest ryzykiem pomiaru samooceny – dlatego 
jego wyniki korelują dodatnio z optymizmem, szczęściem, pozytywnym afektem. Związki ze 
zmiennymi świadczącymi o zdrowiu psychicznym okazały się słabsze po usunięciu pozycji 
odpowiedzialnych za pomiar samooceny (Rosenthal, Hooley, 2010). Inne badania 
przeciwstawiają się takiemu ograniczaniu narcyzmu i traktują wysoką samoocenę jako 
charakterystyczny element jego subklinicznej formy (Miller, Maples, Campbell, 2011). 
Narcyzm badany w formie klinicznej nie potwierdził hipotezy o utajonej negatywnej 
samoocenie osób narcystycznych (Marissen i in., 2016). Co ciekawe, związki między 
narcyzmem a moralnością są moderowane właśnie przez poziom samooceny (Zuo i in., 2016). 
Autorzy zwracają uwagę, że zmiany społeczne w postaci zwiększającego się poziomu 
narcyzmu w populacji mogą mieć związek z rozumieniem samooceny (Rosenthal, Hooley, 
2010). Szacuje się, że w populacji zachodniej narcyzm dotyczy około 6,2 % osób i jego 
poziom stale rośnie (Menon, Sharland, 2011; Twenge i in., 2008). Polskie badania Gawdy  
i Czubak (2017) – przeprowadzone na populacji osób w normie – wykazały, iż 7% badanych 
spełnia kryteria narcystycznego zaburzenia osobowości. 
Oprócz podłoża biologicznego oraz struktury psychicznej wskazuje się wpływ stylu 
wychowania na rozwój narcyzmu. Zgodnie z podejściem psychodynamicznym Kernberga 
(1975) osoby narcystyczne doznawały w dzieciństwie wrogości, nadmiernej krytyki oraz 
braku ciepła i wrażliwości, co doprowadziło do wykształcenia stylu poszukiwaniu aprobaty  
i kompensowaniu uczucia nieadekwatności. Do rozwoju narcyzmu mogą prowadzić skrajne 
style wychowawcze, w tym ekstremalny liberalizm, pobłażliwość i internalizowanie poczucia 
wyższości (Millon, 1981). Warto jednak zauważyć, iż to narcystyczni rodzice prezentują 
nieoptymalne style wychowawcze (Hart i in., 2017), co sugeruje, iż na rozwój narcyzmu – 
oprócz stylu wychowania – mogą mieć wpływ czynniki dziedziczne. Wpływ wychowawczy 
może nie mieć większego znaczenia w przypadku adaptacyjnych stron narcyzmu (Wetzel, 
49 
 
Robins, 2016). W życiu dorosłym osoby narcystyczne kształtują odbiór społeczny swojej 
osoby – niechętnie tracą kontrolę w relacjach i obawiają się wizerunku osoby bezbronnej 
(Ames, Kammrath, 2004). Narcyzm jest silnie związany z byciem postrzeganym jako 
atrakcyjna osoba (Jauk i in., 2016). Wywołują wrażenie próżności i aroganckiego stylu bycia 
(Raskin, Terry, 1988), czemu towarzyszy łagodniejsza forma (niż w przypadku pełnego 
zaburzenia) przekonania o własnej ważności oraz zaabsorbowania fantazjami na temat 
wielkich sukcesów, inteligencji czy idealnej miłości (Raskin, Terry, 1988). Osoby 
narcystyczne preferują jednorazowe przygody seksualne (Jonason, Luévano, 2012) i nie są 
zainteresowane poważnymi związkami (Koladich, Atkinson, 2016), co jest spójne  
z ujemnymi związkami tej zmiennej z poufałością i intymnością w relacjach z drugim 
człowiekiem (Menon, Sharland, 2011). Może to przypuszczalnie wynikać z chęci 
poszukiwania relacji, które będą zapewniać ciągły podziw. Osoby narcystyczne są 
przekonane o naturalnej wyższości własnej osoby i zasługiwaniu na atencję i wybitny 
szacunek ze strony innych ludzi (Jonason i in., 2012), stąd prawdopodobnie wysoka 
reaktywność na krytykę i łatwość powstawania odczucia bycia zranionym i odrzuconym 
(Miller i in., 2010). Poziom empatii poznawczej wydaje się być w normie u osób 
narcystycznych, jednak empatia emocjonalna jest ograniczona (Baskin-Sommers, Krusemark, 
Ronningstam, 2014). Paradoksalnie, osoby te przeceniają własne zdolności empatyczne 
(Ritter i in., 2011) – jednocześnie przejawiają jednak wyraźną niechęć do kompromisu 
(Resick i in., 2009) i brak tolerancji dla niedoskonałości innych ludzi ze skłonnością do 
irytacji (Baskin-Sommers i in., 2014). Unikatową charakterystyką dla narcyzmu jest 
wzrastający gniew i wrogość w odpowiedzi na krytykę czy publiczną cenzurę – a nawet 
zachowania agresywne, co bywa określane jako narcystyczna wściekłość (Anwar, Mahmood, 
Kashif Hanif, 2016; Banaśkiewicz-Bazińska, Drat-Ruszczak, 2000; Bushman i in., 2009; 
Kyranides i in., 2017). 
Narcyzm to nie tylko niezdolność do słuchania innych, przesada w zachowaniu  
i myśleniu, ale i pozytywne, adaptacyjne cechy. Mają one jednak silniejsze związki  
z komponentami samowystarczalności i przywództwa. Narcyzm koreluje dodatnio z wieloma 
miarami szczęścia (Rose, 2002), można więc przypuszczać, iż osoby narcystyczne 
(szczególnie w typie wielkościowym) ogólnie są zadowolone z własnego życia. Badania 
potwierdziły istnienie związku narcyzmu subklinicznego z pozytywnymi ocenami ze strony 
partnera interakcji dokonywanymi w trakcie pierwszego spotkania (Hall, Benning, 2006) oraz 
inteligencją społeczno-emocjonalną (Nagler i in., 2014). Pozytywna adaptacja osób 
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narcystycznych jest możliwa, a jej efekt w postaci pozytywnego wpływu społecznego stanowi 
nowatorski i inspirujący przedmiot badań. 
3.4. Związek temperamentu z zachowaniem 
Oprócz podejścia cechowego do osobowości, także badacze z innych obszarów 
psychologii tworzą modele jej struktury. Badacze zorientowani ewolucyjnie postulują, aby  
w strukturze osobowości wyróżniać poziom podstawowy (geny), poziom drugi oznaczający 
część układu nerwowego, odpowiadającą za cechy osobowości, poziom trzeci – dyspozycyjny 
oraz ostatni adaptacyjny. Cechy temperamentalne traktowane są jako te, którym najbliżej do 
drugiego poziomu osobowości (endofenotypowego). Cechy osobowości w tym ujęciu 
znajdują się na poziomie dyspozycyjnym i manifestują się w formie zmiennych 
psychologicznych. Czwarty poziom polega na ujawnieniu się odpowiednich cech  
w warunkach sytuacji społecznej (Penke, Denissen, Miller, 2007). W psychologii narracyjnej 
McAdams (1996) wyróżnił trzy poziomy poznania osobowości – pierwszy to cechy, drugi to 
dążenia, cele i wartości (motywy), a trzeci to system osobistej narracji.  W wymienionych 
modelach oraz innych powtarzają się pewne elementy takie jak cechy jako stałe dyspozycje 
oraz dążenie, aktywność jednostki przejawiający się w sytuacjach społecznych.  
Spośród zmiennych włączonych do referowanych badań wyraźny charakter temperamentalny 
mają wrażliwość na karę i nagrodę. Lęk-cecha oraz poszukiwanie doznań można traktować 
jako zmienne temperamentalno-osobowościowe. Deficyt lęku w warstwie interpretacyjnej 
stanowi element nieustraszonego temperamentu – stąd lęk-cechę zaliczono do poziomu 
drugiego w strukturze osobowości. Impulsywność funkcjonalna i dysfunkcjonalna stanowią 
dwa wymiary impulsywności. W obszarze genetyki wykazano, iż typ dysfunkcjonalny ma 
podłoże w przekaźnictwie dopaminergicznym oraz genach – w przeciwieństwie do 
impulsywności funkcjonalnej (Colzato i in., 2010). Impulsywność w ujęciu 
jednowymiarowym spada wraz z wiekiem, co może świadczyć o jej związkach  
z biologicznym funkcjonowaniem człowieka (Moustafa i in., 2017). Dla przejrzystości opisu 
potraktowano oba wymiary impulsywności jako zmienne temperamentalne. 
3.4.1. Deficyt lęku 
W niniejszej pracy deficyt lęku traktowany jest jako element nieustraszonego 
temperamentu. Przyjęto definicję lęku Charlesa Spielbergera, Jana Strelaua, Marii Tysarczyk  
i Kazimierza Wrześniewskiego (1987), którzy definiują go jako względnie stałą dyspozycję 
do reagowania nieproporcjonalnie względem sytuacji obiektywnie nie budzących lęku.  
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W innych teoriach deficyt lęku określany jest jako nieustraszoność – zmienna powiązana  
z niskim lękiem i mocą społeczną – wyrażająca się w dobrej adaptacji do warunków 
niepewności (Kogler i in., 2017). Większość badań nad lękiem opiera się na zastosowaniu 
Inwentarza stanu-cechy lęku (State-Trait Anxiety Inventory; Spielberger, Gorsuch, Lushene, 
1983). Warto zauważyć, iż w definicjach heroizmu częściej niż lęku używa się terminu 
odwaga (słownik Webstera, 1990). Odwaga rzadko używana jest w kategoriach zmiennych 
psychologicznych – jedynie niektórzy badacze podejmują się próby jej pomiaru – używając 
jednak mało trafnych stwierdzeń, np. zachowuję się odważnie (Howard, Alipour, 2014; 
Norton, Weiss, 2009). Odwaga definiowana jest jako proces poznawczy (rozumiany jednak 
bardziej jako cnota niż psychologiczne procesy poznawcze) umożliwiający mierzenie się  
z wyzwaniami interpersonalnymi i intrapersonalnymi, dla dobra swojego lub innych. Proces 
ten umożliwia podjęcie decyzji co do zachowania, pomimo potencjalnych negatywnych 
konsekwencji (Lopez, O'Byrne, Petersen, 2003). Definicje odwagi pod pewnymi względami 
(ważność celu i brak przymusu zachowania) zbliżone są do definicji heroizmu przyjętej  
w niniejszej pracy – istnieją jednak elementy różnicujące np. konieczność występowania  
w odwadze lęku. Osoba zachowuje się odważnie – jeśli podejmuje zachowanie pomimo lęku 
(Woodard, 2004; Rate i in., 2007). Doświadczenie lęku odróżnia odwagę od nieustraszoności 
(Norton i Weiss, 2009) – jest to jednak sprzeczne z danymi, z których wynika, iż to 
emocjonalna stabilność, niski neurotyzm i słabe pobudzenie w sytuacjach stresujących  
prowadzą do zachowań odważnych (Judge i in., 1999; O'Connor, Hallam, Rachman, 1985). 
Na tej podstawie jako jeden ze wskaźników nieustraszonego temperamentu przyjęto – deficyt 
lęku w miejsce odwagi. W przeprowadzonych badaniach uwzględniono jednak 
interpersonalne i intrapersonalne wymiary odwagi – nie w formie osobnej skali –  
lecz w brzmieniu pozycji wchodzących w skład skali behawioralnej utworzonej na podstawie 
badania sędziów kompetentnych. 
Deficyt lęku klasycznie wiązany był z cechami, którym przypisuje się negatywny 
wpływ społeczny. Model nieustraszoności Davida Lykkena stanowi jeden z najważniejszych 
modeli eksplanacyjnych dla psychopatii (Fowles, Dindo, 2009) – choć krytycy widzą  
w niskim lęku charakterystykę podrzędną względem psychopatii (Miller, Lynam, 2012). 
Badania nad tym, czy psychopatia jest związana z niskim lękiem, zakrojone były na szeroką 
skalę – począwszy od klasycznego warunkowania za pomocą bodźców awersyjnych, przez 
pomiar aktywności elektrodermalnej – aż do neuroobrazowania aktywności mózgu,  
a w szczególności ciała migdałowatego (Phelps, LeDoux, 2005; Lorber, 2004; Walters, Kiehl, 
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2015). Nieustraszoność w psychopatii może być powiązana z odmiennym funkcjonowaniem 
mózgu i brakiem naturalnego antycypowania zagrożenia i zbliżającej się kary (Patrick i in, 
1993; Benning i in, 2005; Lopez i in., 2013; Patrick, Fowles, Krueger, 2009; Fowles, Dindo, 
2009). Badania wskazują na upośledzone reakcje lękowe u osób o wysokiej psychopatii, 
włącznie z nietypowymi reakcjami psychofizjologicznymi na bodźce prowokujące.  
W ostatnim czasie badacze zwrócili uwagę na interpretację bodźców lękowych – osoby  
o wysokim poziomie psychopatii, reagowały podekscytowaniem i dreszczykiem pozytywnych 
emocji na bodźce typowo lękowe dla innych – a proszone o zdefiniowanie lęku opisywały go 
z użyciem bardziej pozytywnych charakterystyk w porównaniu do pozostałych osób (Hosker-
Field, Gauthier, Book, 2016). Zainteresowanie nieustraszonością jako jedną  
z ważniejszych cech w psychopatii znalazło wyraz w teoriach oraz narzędziach badawczych – 
w koncepcji trójczynnikowej deficyt lęku reprezentowany jest przede wszystkim przez 
zuchwałość, obejmującą społeczny i fizyczny brak lęku, poszukiwanie przygód, odporność na 
stres i emocjonalną wytrzymałość; oraz przez bezduszność (Patrick, Fowles, Krueger, 2009). 
W PPI-R  również znajdziemy czynnik wyższego rzędu odzwierciedlający nieustraszoność 
(Lilienfeld, Widows, 2005).  
3.4.2. Teoria impulsywności funkcjonalnej i dysfunkcjonalnej autorstwa Scotta 
Dickmana (1990) 
W wielu typach zachowań heroicznych obecne są wymagania działania szybkiego  
i adekwatnego do sytuacji. Jeden z socjologów analizując zmiany w społeczeństwie 
amerykańskich napisał: „ten sam czyn wykonany za wcześnie lub za późno, może zrobić  
z osoby raczej durnia niż bohatera” (Klapp, s. 59, 1954, za: Franco, Blau, Zimbardo, 2011). 
Najbardziej popularne ujęcia impulsywności są jednak jednowymiarowe i definiują heroizm 
jako predyspozycję do szybkiej, niezaplanowanej reakcji na bodźce (wewnętrzne lub 
zewnętrzne) – bez zważania na niekorzystne następstwa (Moeller i in., 2001; Grzesiak, 
Beszłej, Szechiński, 2008). W niektórych narzędziach podjęto próby wielowymiarowego 
ujęcia impulsywności – np. w Skali impulsywności Barratta (Barrat Impulsivity Scale, 
Grzesiak, Beszłej, Szechiński, 2008) i Skala impulsywnego zachowania (Impulsive Behavior 
Scale, Whiteside i Lynam, 2001). W pierwszym z nich nie wyodrębniono jednoznacznie 
wymiarów impulsywności o znaczeniu funkcjonalnym i dysfunkcjonalnym, ale uwzględniono 
różne czynniki – impulsywność ruchową, uwagową i związaną z brakiem planowania 
(Grzesiak, Beszłej, Szechiński, 2008). Drugie narzędzie oparte jest o teorię działania emocji, 
 i oprócz charakterystyk o znaczeniu negatywnym zawiera (dołączoną kilka lat później) – 
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skalę wyrażającą pozytywny wymiar impulsywności związany z pozytywnym afektem, 
energią i entuzjazmem (Cyders i in., 2007). W takim ujęciu pozytywny wymiar 
impulsywności poddawany jest weryfikacjom badawczym (Smith, Cyders, 2016) i koreluje 
np. z narcyzmem subklinicznym (Weidacker i in., 2017). Świadczy to na korzyść hipotezy  
o istnieniu pewnych cech, które choć są zaliczane do szkodliwego wpływu społecznego, to 
jednak mogą mieć charakter adaptacyjny.  
W adaptacyjnym ujęciu impulsywności najbardziej użyteczne w stosunku do badania 
heroizmu wydaje się użycie dwutorowej koncepcji impulsywności Dickman (1990), w której 
impulsywność podzielona została na dwa wymiary: funkcjonalny i dysfunkcjonalny. Autor 
zwrócił uwagę na ogólne negatywne postrzeganie tej zmiennej oraz niedocenianie jej 
funkcjonalnego znaczenia, co przejawia się w ilości technik redukowania impulsywności,  
w porównaniu do ilości technik treningowych umożliwiających jej wzrost (Dickman, 1990). 
Dickman rozpatruje impulsywność z poziomu adekwatności do sytuacji i działania procesów 
poznawczych, w przeciwieństwie do Eysencka, który zwraca uwagę bardziej na komponent 
oceny ryzyka (1985). Impulsywność funkcjonalna definiowana jest jako tendencja do 
działania szybkiego i wycelowanego w daną chwilę (Smillie, Jackson, 2006) – gdy może 
przynieść korzyści dla podmiotu (Dickman, 1990; Vigil-Colet, 2007). W kwestii związków 
impulsywności funkcjonalnej z ryzykiem nie ma zgodności – część badaczy przypuszcza, iż 
występuje w niej zorientowanie na ryzykowne sytuacje (Jones, Paulhus, 2011b) – inni 
prezentują stanowisko, iż impulsywne zachowanie wystąpi gdy ryzyko jest małe (Vigil-Colet, 
2007). Impulsywność dysfunkcjonalna przejawia się w braku zdolności do samokontroli  
i może leżeć u podłoża odmiennych wzorców zachowań. Osoby o wysokim poziomie tej 
cechy także reagują szybko i gwałtowanie – jednak wtedy, gdy nie jest to najbardziej 
optymalne. Teoria (Dickman, 1990) oraz aktualne badania wskazują na istnienie niewielkich 
dodatnich korelacji między impulsywnością dysfunkcjonalną i funkcjonalną (Vigil-Colet, 
Codorniu-Raga, 2004; Gao, Zhang, Jia, 2011). Braku impulsywności dysfunkcjonalnej nie 
można jednak interpretować jako optymalnej adaptacji do sytuacji. Zachowanie powolniejsze, 
bardziej roztropne i uważne – nie oddaje w pełni wspomnianej na początku myśli Klappa 
(1954) (zob. Franco, Blau, Zimbardo, 2011). Z tego względu zadecydowano o użyciu  
w prowadzonych badaniach kwestionariusza opartego na dwuwymiarowej teorii Dickmana 
(1990). Bardziej szczegółowe porównanie metod badania impulsywności, podobieństwo jej 
czynników w obrębie różnych teorii oraz znaczenie pobudzenia w impulsywności przekracza 
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ramy niniejszego opracowania i dostępne jest w literaturze (Dickman, 2000; Malesza, 
Ostaszewski, 2016; Miller, Joseph, Tudway, 2004). 
3.4.3. Teoria wrażliwości na kary i nagrody Jeffreya Graya (1987) 
Biologiczna koncepcja osobowości i wrażliwości na wzmocnienia (Reinforcement 
Sensitivity Theory), autorstwa Jeffreya Graya (1987), wskazuje na przyczynę motywacji do 
zachowania dwa niezależne systemy neurobiologiczne: behawioralny układ hamowania (BIS, 
Behavioral Inhibition System) i behawioralny układ dążenia (BAS, Behavioral Activtion 
System; Gray, 1987; Carver, White, 1994). Systemy BIS i BAS wykraczają poza 
dyspozycyjny poziom osobowości w kierunku obszarów neurobiologicznych, czyli poziomu 
niższego w strukturze osobowości. Badania wskazały, iż z BAS związana jest stabilna  
w czasie aktywność lewej części kory czołowej, a z BIS aktywność prawej części kory 
(Schneider i in., 2016). Na poziomie endofenotypowym BIS obejmuje obszar hipokampu, 
ciała migdałowatego i kory przedczołowej (McNaughton, Gray 2000; Reuter 2008). System 
BAS manifestuje się we wrażliwości na nagrodę i definiowany jest jako wrażliwość 
przejawiająca się w podejmowaniu działań w kierunku nagradzającym dla podmiotu (Carveri 
White, 1994) a system BIS odpowiada za wrażliwość na karę i reakcję emocjonalną w postaci 
lęku i motywacyjne hamowanie zachowania (McNaughton, Gray 2000; Reuter 2008). 
Podstawowa funkcja systemu BAS polega na zmotywowaniu przejścia od stanu wyjściowego 
do biologicznego wzmocnienia np. jedzenia. Współczesne badania wskazują traktowanie 
systemu BAS jako bardziej złożonego niż pierwotnie zakładał Gray, głównie z uwagi na 
działanie różnych neuroprzekaźników (Krupić, Corr, 2017). Układ nagrody najlepiej 
odzwierciedlony jest w formie narzędzi pomiarowych opartych na systemie BAS, nie ma 
jednak zgodności co do ich charakteru. Niektóre z nich są jednowymiarowe a inne 
uwzględniają różne wymiary motywacyjne i emocjonalne (działanie, poszukiwanie 
przyjemności czy wrażliwość na nagrodę). Przedstawiany jest też bardziej ogólny podział 
wrażliwości na nagrodę związany z wydzielaniem testosteronu, serotoniny, dopaminy  
i działaniem systemu opioidergicznego (Krupić, Corr, 2017). We wrażliwości na karę 
zagrażające konsekwencje przewidywane są na podstawie wskazówek z otoczenia i mogą je 
stanowić elementy spostrzegane nie tylko jako kara, ale też jako spodziewany brak nagrody 
(Carver, White, 1994). Ostatni element jest czasem pomijany przy wyjaśnianiu działania 
systemu BIS. Sygnały o zapowiadanym wygaśnięciu nagrody lub zapowiedź jej braku ma dla 
podmiotu o wysokim BIS funkcję karzącą. Co ważne, w zrewidowanej teorii wrażliwość 
podmiotu na karę dotyczy bodźców awersyjnych płynących z zewnątrz (Corr, 2008). 
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Odpowiedzią na wzrastające wtedy pobudzenie może być np. pasywne unikanie (Carver, 
White, 1994).  
Warto zauważyć, iż teoria systemów neurobiologicznych jest teorią rozwojową, 
głównie ze względu na coraz większą ilość pojawiających się badań. Gray i McNaughton 
(2000) dokonali nieznacznych zmian w rozumieniu obydwu systemów, ich wzajemnych 
relacji i związków z lękiem oraz wzbogacili teorię o nowy czynnik sterujący zachowaniem – 
układ walki i ucieczki (Fight-Flight System, FFS). Czynnik ten aktywuje się w odpowiedzi na 
bodziec awersyjny (Gray i McNaughton, 2000). Jest to układ, jak dotąd, najmniej przebadany 
ze wszystkich trzech systemów (Corr, 2008), jednak powstanie nowego narzędzia pomiaru 
RST (także w wersji polskiej) ułatwia prowadzenie badań nad FFS (Wytykowska, Fajkowska, 
Domaradzka, Jankowski, 2017). Zmodyfikowany system nazywany jest też w literaturze 
bardziej szczegółowo FFFS (Fight/Flight/Freeze Systems, Smillie, 2008), co dokładnie 
odzwierciedla reagowanie oparte na walce i agresji lub ucieczce bądź braku reakcji. Zarówno 
system BIS, jak i FFS są systemami unikania, jednak główna różnica między nimi polega na 
tym, że BIS aktywuje zachowania w momencie zbliżania się do niebezpieczeństwa i związane 
jest to z lękiem, a FFS aktywuje zachowania, które odsuwają osobę od niebezpieczeństwa, 
wywołując przy tym strach. Układy te są częścią nadal rozwijanej biologicznej teorii 
osobowości (Corr, 2016). Systemy BIS i BAS w podstawowej koncepcji Graya traktowane 
były jako niezależne od siebie, jednak w zależności od metody pomiaru (jednowymiarowe vs 
wielowymiarowe koncepcje) można wykazać pewne powiązania pomiędzy nimi (Por. 
Bowker, Stotsky, Etkin, 2017). 
3.4.4. Teorie poszukiwania doznań 
Poszukiwanie doznań definiowane jest jako cecha temperamentalna wyrażająca się  
w skłonności do poszukiwania lub unikania stymulacji, której źródło stanowi wartość bodźca 
nadawana subiektywnie przez jednostkę. Teza o biologicznych podstawach poszukiwania 
doznań odnosi się do optymalnego poziomu stymulacji zaproponowanego przez Wilhelma 
Wundta (1893). Współcześni badacze są zgodni, co do podstaw biologicznych poszukiwania 
doznań – różnice w zachowaniu związane są prawdopodobnie z różnicami w odporności 
organizmu na deprywację sensoryczną i poziomie pobudzenia optymalnego dla jednostki 
(Zuckerman, 1994). W przeprowadzonych badaniach definicja poszukiwania doznań ma 
charakter temperamentalno-osobowościowy i stanowi zmienną jednowymiarową. Zmienna ta 
podobna jest do poszukiwania doznań w koncepcji Zuckermana i wchodzi obok pięciu innych 
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składników w czynnik ekstrawertyczność (NEO-PI-R, Costa, McCrae; za: Siuta, 2006). 
Odzwierciedla osobowościową skłonność do mocnych wrażeń, ekscytacji, przebywania  
w miejscach, w których coś się dzieje, odczuwania przyjemności z ryzyka i oglądania 
mocnych scen oraz dążenia do zwracania na siebie uwagi i przebywania wśród ludzi (Siuta, 
2006). Według Marvina Zuckermana (1969), głównego autora teorii poszukiwania doznań, 
osoby o wysokim poziomie cechy charakteryzuje duża potrzeba stymulacji wywołująca 
pobudzenie i prowadząca do zachowań ryzykownych. 
Definiując poszukiwanie doznań konieczne jest odróżnienie tej zmiennej od 
skłonności do ryzyka oraz impulsywności. Mimo iż często współwystępujące, to ryzykowanie 
nie jest warunkiem koniecznym dla samego posiadania silnego poszukiwania doznań.  
Z badań wynika, iż poszukiwanie doznań koreluje dodatnio z używaniem substancji 
psychoaktywnych i angażowaniem się w ryzykowne relacje seksualne (Lang, Shin, Lee, 
2005; Legrand i in., 2007), nie można jednak traktować tych konstruktów izomorficznie. 
Zwrócili na to uwagę Nigel Nicholson, Emma Soane, Mark Fenton-O'creevy i Paul Willman 
(2005), dzieląc poszukiwaczy doznań na osoby podejmujące ryzyko w każdej sytuacji oraz 
osoby o skłonności do poszukiwania doznań. Relacje poszukiwania doznań z impulsywnością 
są bardziej skomplikowane i przekraczają ramy niniejszego opracowania. W przypadku 
impulsywności to poszukiwanie doznań uznawane było za jej skalę i wchodziło w skład 
jeszcze szerszego konstruktu (ekstrawersji) w hierarchicznym ujęciu osobowości 
zaproponowanym przez Eysencka (2004). Jednak na podstawie analizy czynnikowej, Marvin 
Zuckerman i Hans Eysenck uznali, iż impulsywność oraz podejmowanie ryzyka wraz  
z poszukiwaniem doznań to dwa różne czynniki (Eysenck, 2004). Analiza dylematów 
związanych z umiejscowieniem poszukiwania doznań, impulsywności i skłonności do ryzyka 
w osobowości jest dostępna w literaturze (Zuckerman, Glicksohn, 2016).  
Powyżej opisana dwutorowość teorii nie stała w konflikcie, jednak widoczna stała się  
w konstruowanych narzędziach badawczych. Poszukiwanie doznań bywa nadal traktowane  
w narzędziach badawczych jako jedna z podskal impulsywności (Whiteside, Lynam, 2001; 
Golińska, 2015). Używając w referowanych badaniach podskali kwestionariusza NEO-PI-R 
(Costa, McCrae; Siuta, 2006), zyskano przekonanie o adekwatności stwierdzeń względem 
realnego życia i wykluczono ograniczenia innych narzędzi. Do pomiaru poszukiwania doznań 
najczęściej stosowane są skale oparte na teorii autorstwa Marvina Zuckermana (Sensation 
Seeking Scale, SSS-V; Roberti, Storch, Bravata, 2003). Względem powyższych wersji 
narzędzia wysuwane są zastrzeżenia, począwszy od długości i formatu odpowiedzi przez treść 
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stwierdzeń (Arnett, 1994). W opublikowanych badaniach odnaleźć można narzędzia polskie 
oparte na teorii Zuckermana, takie jak Kwestionariusz zainteresowań i preferencji, autorstwa 
Ewy Oleszkiewicz-Zsurzs (1985) będący adaptacją SSS-IV oraz Skala Poszukiwania doznań 
Forma V (SSS-V Zuckermana, w adaptacji Żychowskiej, w: Ścigała, 2012). Wymienione 
skale oparte na teorii Zuckermana podobnie jak wersja oryginalna nie spełniały jednak 
wymogów badań w ramach niniejszej pracy (treść itemów i długość testu). W ramach 
ogólnego poszukiwania doznań wyróżnia się poszukiwanie grozy i przygód, poszukiwanie 
przeżyć, rozhamowanie i wrażliwość na nudę (Hoyle i in., 2002; Makarowski, 2012; 
Oleszkiewicz-Zsurzs, 1985; Pospiszyl, 2000) – wykorzystując inną metodę pomiaru 
poszukiwania doznań pomiar jednak został ograniczony do ujęcia jednowymiarowego.  
3.5. Podsumowanie 
Pomimo dyskutowanych ograniczeń, metody klasyczne wydają się być metodami 
podstawowymi w pomiarze osobowości – co nie wyklucza możliwości uzupełnienia ich  
o inne metody np. eksperymentalnego pomiaru procesów utajonych. Podejmowane badania 
umiejscowione są w nurcie cechowym – przyjęto rozumienie osobowości jako systemu 
wewnętrznego, relatywnie stałego w czasie i sytuacjach, który ujawnia się w sposobie 
myślenia, odczuwania, zachowaniu oraz relacjach interpersonalnych. Ogólny model 
osobowości nie odzwierciedla w pełni jej ciemnych stron. Ważny społecznie i aktualny 
przedmiot badań w obrębie psychologii osobowości stanowi psychopatia – jej forma 
subkliniczna wchodzi w skład Ciemnej Triady cech osobowości, będącej przedmiotem badań 
w obszarze cech mających negatywny wpływ społeczny (Paulhus, Williams, 2002). 
Koncepcja Ciemnej Triady jest rozwojowa – w ostatnich latach została rozbudowana  
o subkliniczną formę sadyzmu (Buckels, Jones i Paulhus, 2013; Book i in., 2016; Plouffe, 
Saklofske, Smith, 2016, 2017). Podejmowane są też próby znalezienia jednego rdzenia 
wszystkich negatywnych cech (Bertl i in., 2017) oraz skrócenia jej pomiaru (Rogoza  
i Cieciuch, 2017). Wskazywane jest podobieństwo makiawelizmu do psychopatii a większa 
odrębność narcyzmu (Rogoza i Cieciuch, 2018). Psychopatia subkliniczna mierzona jest  
w ujęciu triarchicznym autorstwa Patricka i współpracowników (Patrick, Fowles, Krueger, 
2009). Dokonując pomiaru w klasycznym ujęciu psychopatii (nietriarchicznym), pominięte 
zostałoby znaczenie zuchwałości – czynnika niezwiązanego z antysocjalnością (Anderson  
i in., 2014) – który jednak pełni kluczową rolę dla dobrze funkcjonujących jednostek 
psychopatycznych. Każdy czynnik (bezduszność, zuchwałość, rozhamowanie) ma na tyle 
unikatową postać, że umożliwia odróżnienie typów osób psychopatycznych w zależności od 
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nasilenia każdego z nich (Hall, Benning, 2006) oraz przewidywanie odmiennych związków ze 
zmiennymi (Kyranides i in., 2017). Narcyzm subkliniczny, choć związany z wieloma 
negatywnymi cechami, takimi jak próżność i egocentryzm, także ma wartość adaptacyjną, 
która przejawia się w postaci przekonania o własnej mocy i zdolności do zachowania się  
w sposób wykraczający poza standardowe zachowania (Banaśkiewicz-Bazińska, Drat-
Ruszczak, 2000). Pomimo uwzględniania w modelach osobowości cech związanych  
z aktywnością, lękiem i emocjonalnością, czynnikowe modele osobowości nie umożliwiają 
pełnej analizy temperamentu. Z punktu widzenia założeń teoretycznych i dotychczasowych 
badań wartość w heroizmie mają cechy temperamentalne, takie jak impulsywność 
funkcjonalna i dysfunkcjonalna, poszukiwanie doznań, lęk-cecha oraz wrażliwość na kary  




V PROBLEM I METODA BADAŃ  
5.1. Cel i pytania badawcze  
Celem podejmowanych badań jest określenie zależności między poziomem heroizmu, 
którego wskaźnikiem są zachowania heroiczne, motywacją do heroizmu i ryzyka, postawą 
względem heroizmu, osobowością i temperamentem. Postawiony cel badawczy jest ściśle 
związany z teoretyczną koncepcją badań i operacyjną definicją heroizmu oraz sposobem jego 
pomiaru. W przeprowadzonych badaniach uwzględniono próbę badawczą pochodzącą 
zarówno z populacji ogólnej (nazywanej dalej grupą ogólną), jak i z grupy zawodów 
wysokiego ryzyka (ratownicy, strażacy, policjanci i żołnierze; nazywanej dalej grupą 
zawodów). Na płaszczyźnie heroizmu analizowane będą: poziom heroizmu (zachowania 
heroiczne) mierzony za pomocą dwóch narzędzi, postawa względem heroizmu i motywacja 
do heroizmu (jawna i utajona). W obszarze osobowościowym i temperamentalnym badane 
będą: cechy osobowości w ogólnym modelu, psychopatia subkliniczna i narcyzm 
subkliniczny, lęk-cecha, poszukiwanie doznań, wrażliwość na kary i nagrody oraz 
impulsywność. W analizach uwzględniona zostanie także motywacja do ryzyka – 
stymulacyjnego, instrumentalnego oraz ryzyka związanego ze statusem.  
W przeprowadzonym badaniu rozpoznawano zależności między heroizmem a motywacją 
i postawą wobec niego, cechami osobowości, temperamentem i różnymi rodzajami motywacji 
do ryzyka. Postawiono pytania o implikacjach naukowych i praktycznych, na przykład czy 
istnieją i jakie są prototypy heroiczne związane z odmiennymi rodzajami heroizmu i różnym 
poziomem motywacji do niego. Dla zdefiniowania istoty heroizmu codziennego istotne było 
ukazanie różnic między populacją ogólną a zawodami wysokiego ryzyka, które  
w dotychczasowych badaniach traktowano jako posiadające wysoki poziom heroizmu. 
Weryfikacja hipotez badawczych może stanowić źródło informacji dla praktyki 
psychologicznej: selekcji zawodowej w grupie kandydatów do służby lub badania wpływu 
szkoleń na zmianę postawy i częstotliwości zachowań heroicznych w grupie młodzieży 
poddanej treningowi. Inne uzyskane wyniki mogą zostać wykorzystane w obszarze 
psychologii osobowości, projektowania szkoleń i programów edukacyjnych, selekcji 




W ramach problemu badawczego postawiono następujące podstawowe pytania 
badawcze:  
I. Czy istnieją zależności między poziomem heroizmu a motywacją do heroizmu?  
II. Czy istnieją zależności między poziomem heroizmu a motywacją do ryzyka? 
III. Czy motywacja do ryzyka oraz motywacja do heroizmu stanowią istotne 
statystycznie predyktory heroizmu? 
IV. Czy istnieją zależności między poziomem heroizmu a cechami osobowości? 
V. Czy istnieją zależności między poziomem heroizmu a cechami temperamentu? 
VI. Czy cechy osobowości i temperamentu stanowią istotne statystycznie predyktory 
heroizmu? 
VII. Czy istnieją zależności między postawą względem heroizmu a cechami 
osobowości, temperamentu i motywacją do ryzyka? 
VIII. Czy cechy osobowości, temperamentu i motywacja do ryzyka stanowią istotne 
statystycznie predyktory postawy względem heroizmu? 
IX. Czy istnieją zależności między poziomem heroizmu a postawą względem 
heroizmu? 
X. Czy narcyzm subkliniczny mediuje związki między temperamentem a heroizmem 
w grupie ogólnej? 
XI. Czy na podstawie typu heroizmu i ogólnej motywacji do niego można w grupie 
ogólnej wyróżnić prototypy heroiczne różniące się cechami osobowościowymi, 
temperamentalnymi i motywacją do ryzyka? 
XII. Czy istnieją istotne różnice między grupą ogólną a grupą zawodów w zakresie 
poziomu heroizmu, cech osobowości, temperamentu, motywacji do heroizmu  
i ryzyka oraz postawy względem heroizmu? 
5.2. Hipotezy badawcze i ich uzasadnienie 
Cele badań przedstawione w niniejszej pracy mają charakter teoretyczny 
(zdefiniowanie heroizmu i zoperacjonalizowanie jego typów) i empiryczny – weryfikacja 
postawionych hipotez. Postawiono także cel praktyczny – wyjaśnienie wyników w kontekście 
prototypów heroicznych i zaproponowanie wskazówek dla obszarów praktycznego 
zastosowania wyników badań. Hipotezy badawcze sformułowano na podstawie dostępnych 




I. Czy istnieją zależności między poziomem heroizmu a motywacją do heroizmu? 
Hipoteza I. Istnieją istotne zależności między poziomem heroizmu a motywacją do heroizmu. 
I.1. Im wyższy poziom heroizmu tym wyższa jawna motywacja do heroizmu. 
I.2. Im wyższy poziom heroizmu tym wyższa utajona motywacja do heroizmu. 
W przeprowadzonych badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie o to jak 
motywacja do zachowania heroicznego (jawna oraz utajona) współwystępuje  
z heroizmem. Intencja behawioralna (motywacja) odzwierciedla gotowość jednostki do 
zaangażowania się w konkretne działanie i im większą ma ona siłę, tym wyższe 
prawdopodobieństwo zachowania się jednostki w określony sposób (Ajzen, Fishbein, 1980; 
Ajzen, 1985). Ludzie mogą być mniej lub bardziej zmotywowani do zachowania, co 
prawdopodobnie stanowi ich względnie stabilną dyspozycję (Cervone, Pervin, 2011). Zgodnie 
z przeanalizowanymi dostępnymi danymi empirycznym nie przeprowadzono jak dotąd badań 
w zakresie motywacji do heroizmu. Nie badano też utajonej motywacji do heroizmu, mimo iż 
z deklarowaną motywacją mogą być związane normy społeczne. Jedynie Horcajo wraz ze 
współpracownikami (2014) badał związki między utajonym i jawnym obrazem siebie jako 
osoby lubiącej ryzyko oraz zachowaniami ryzykownymi, które okazały się spójne z jego 
przewidywaniami. Na podstawie przywołanych badań oraz teorii motywacji do zachowania 
postawiono hipotezę, iż istnieją istotne zależności między poziomem heroizmu a motywacją 
do heroizmu. Można przewidywać, iż im wyższy poziom heroizmu tym wyższa jawna  
i utajona motywacja do heroizmu. 
II. Czy istnieją zależności między poziomem heroizmu a motywacją do ryzyka? 
Hipoteza II. Istnieją istotne zależności między poziomem heroizmu a motywacją do ryzyka. 
Badania sugerują, iż zachowanie ryzykowne, wraz ze spostrzeganymi zyskami  
i zagrożeniami z niego płynącymi, zależy zarówno od czynników osobowych jak  
i sytuacyjnych (Figner, Weber, 2011). Skłonność do ryzyka jest też opisywana jako zmienna 
zróżnicowana intraindywidualnie, gdzie jednostka może angażować się w jeden typ zachowań 
ryzykownych (a w inne nie) lub jako zmienna różnicująca ludzi (Hosker-Field, Molnar,  
Book, 2016). Skłonność do podejmowania ryzyka definiowana jest jako behawioralna 
tendencja do ryzykowania w odpowiedzi na wskazówki o potencjalnej nagrodzie, pomimo 
pewnego prawdopodobieństwa wystąpienia niepożądanych rezultatów. Zmienna ta różni się 
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od poszukiwania doznań, które jest bardziej stabilną i osobowościową dyspozycją – mniej 
zależną od występowania nagrody jako motywatora (MacPherson, Magidson, Reynolds, 
Kahler, Lejuez, 2010). Nie można jednak traktować skłonności do ryzykowania jedynie w 
kategoriach odpowiedzi na sytuację – badania jasno wskazują na silne zakotwiczenie tej 
zmiennej w osobowości (Nicholson i in., 2005). 
Wyjaśnienia wymaga rozróżnienie między ryzykiem wpisanym heroizm a odrębną 
zmienną – motywacją do ryzyka. Podejmowanie ryzyka w przyjętej koncepcji heroizmu 
dotyczy bezpośredniego narażania życia lub ryzykowania utraty ważnych dla jednostki 
zasobów materialnych i niematerialnych. Takie rozumienie ryzyka widoczne jest w brzmieniu 
treści pozycji wchodzących w Kwestionariusz zachowań heroicznych (KZH, narzędzie 
własne). Osobną zmienną stanowi natomiast motywacja do ryzyka, badana za pomocą dwóch 
odrębnych narzędzi – pierwsze z nich umożliwia pomiar motywacji do ryzyka związanego ze 
statusem i prestiżem a drugie umożliwia pomiar dwóch niezależnych rodzajów motywacji do 
ryzyka: stymulacyjnego oraz instrumentalnego. Sformułowania użyte we wspomnianych 
skalach uwzględniają kontekst dążenia do zachowania ryzykownego, co umożliwia 
zróżnicowanie motywacji do ryzyka. 
Dotychczasowe badania wskazują na możliwość istnienia związku między ratowaniem 
życia innych ludzi a ogólną skłonnością do zachowań ryzykowanych (Rosenblitt, Soler, 
Johnson, Quadagno, 2001). Podejmowanie ryzyka wskazywane jest w literaturze jako 
nieodłączny element heroizmu (Franco, Blau, Zimbardo, 2011). Wansink, Payne i Van 
Ittersum (2008) przebadali weteranów II Wojny Światowej odznaczonych medalem za 
heroizm. Badacze wyróżnili trzy główne cechy, które związane są z podejmowaniem 
zachowań heroicznych – jedną z nich była skłonność do podejmowania ryzyka. Na podstawie 
powyższych przesłanek postawiono hipotezę o istnieniu zależności między motywacją do 
ryzyka a poziomem heroizmu.  
II.1. Im wyższy poziom heroizmu tym wyższa motywacja do ryzyka stymulacyjnego  
i opartego na dążeniu do statusu. 
Motywacja do ryzyka stymulacyjnego 
W większości dotychczasowych badań traktowano motywację do ryzyka jako uogólnioną 
tendencję. Koncepcja pracy wymagała zróżnicowania motywacji do ryzyka na wymiary – 
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motywacji do podejmowania ryzyka związanego ze statusem i prestiżem oraz motywacji do 
ryzyka stymulacyjnego i instrumentalnego.  
Motywacja człowieka do działania wynika z ukierunkowania na stymulację pozytywną  
a unikania stymulacji wywołującej emocje negatywne (Young, 1961). Eksperymentalnie 
wykazano, iż wywołanie pozytywnego nastroju prowadzi do wzrostu gotowości do 
pomagania innym, nie dotyczy to jednak sytuacji, w których przewidywane jest obniżenie 
pozytywnego stanu emocjonalnego u osoby (Strelau, 2004). Loewenstein i współpracownicy 
(2001) postulują emocjonalne ujęcie podejmowania ryzyka, zgodnie z którym odpowiedź na 
ryzykowne sytuacje związana jest z działaniem emocji. Ocena bodźca stymulującego jako 
pozytywnego prowadzi do zachowań w kierunku bodźca. Według Zaleśkiewicza (2001), tym 
co wyróżnia ryzyko stymulacyjne jest pozytywne pobudzenie i podłoże emocjonalne. W toku 
życia występuje uczenie się określonych zachowań, przy czym dążenie do afektu 
pozytywnego jest stale intensyfikowane i nie ma funkcji homeostatycznej. Koncepcja ta 
wyjaśnia motywację do angażowania się w działania heroiczne, pomimo realnego zagrożenia 
utraty zdrowia i życia oraz negatywnych następstw w wyniku niepowodzenia. Ryzyko 
stymulacyjne motywowane jest poszukiwaniem przyjemności niezależnie od ponoszonych 
czy antycypowanych strat (Makarowski, 2012). Prawdopodobnie u podłoża wysokiej 
motywacji do heroizmu może leżeć odbieranie bodźców w sytuacji „heroicznej” jako 
wzmocnień pozytywnych. Na tej podstawie postawiono hipotezę kierunkową – im wyższy 
poziom heroizmu tym wyższa motywacja do ryzyka stymulacyjnego.  
Motywacja do ryzyka opartego na dążeniu do statusu 
Pomimo zagrożenia zasobów indywidualnych, heroizm wiąże się z możliwością zyskania 
statusu bohatera, osoby znanej i poważanej (statusu społecznego). Może to skłaniać osoby  
o wysokiej motywacji do ryzyka związanego ze statusem i prestiżem do zachowań 
heroicznych. Wyjaśnienie to spójne jest z badaniami Schneider, Kauffman i  Ranieri (2016), 
w których wcześniejsze doświadczenia negatywne związane z podejmowaniem ryzyka 
powodowały wzrost zachowań a pozytywne – przeciwnie – ich spadek. Można zatem 
przypuszczać, iż ryzyko związane ze statusem podejmują osoby, które charakteryzuje 
wysokie dążenie do statusu i brak satysfakcji z osiągnięcia takiego statusu. Każda kolejna 
szansa na zyskanie pożądanego statusu w obliczu wcześniejszych porażek może prowadzić do 
podejmowania kolejnych prób. Na podstawie powyższych badań postawiono hipotezę 
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kierunkową – im wyższy poziom heroizmu tym wyższa motywacja do ryzyka opartego na 
dążeniu do statusu. 
Motywacja do ryzyka instrumentalnego 
Koncepcja Makarowskiego (2012) umożliwia także zbadanie motywacji do ryzyka 
instrumentalnego. W przypadku motywacji do ryzyka instrumentalnego zachowanie jest 
kontrolowane, nie wynika ze stymulacji a chęci osiągnięcia konkretnego celu, przy analizie 
strat i zysków. Dominują w nim procesy poznawcze, zaangażowanie świadomości i refleksji 
nad sytuacją (Zaleśkiewicz, 2001). Według badań działający motywacyjnie bodziec 
emocjonalny ma większe znaczenie niż ocena poznawcza zysków i strat płynących  
z zachowania (Harvey, Erdos, Turnbull, 2009). Dostępne dane empiryczne nie pozwalają na 
określenie związku między poziomem heroizmu a motywacją do ryzyka instrumentalnego, 
można jednak przypuszczać, iż związki między tymi dwiema zmiennymi nie będą istotne  
z uwagi na charakter zmiennej motywacyjnej, która jest silnie związana ze świadomą oceną 
poznawczą.  
III. Czy motywacja do ryzyka oraz motywacja do heroizmu stanowią istotne 
statystycznie predyktory heroizmu? 
Hipoteza III. Motywacja do ryzyka oraz motywacja do heroizmu stanowią istotne 
statystycznie predyktory heroizmu. 
Na podstawie analizy dotychczasowych badań i teorii przedstawionych  
w uzasadnieniu hipotez I i II sformułowano hipotezę III. Kierunki oczekiwanych zależności 
podano w poprzednich hipotezach. Nie jest możliwe sformułowanie hipotezy szczegółowej  
z uwagi na częściowo eksploracyjny charakter pytania (nie wiadomo, które zmienne okażą się 
powiązane dodatnio z heroizmem). W analizie regresji uwzględnione zostaną statystycznie 
istotne korelaty heroizmu. 
IV. Czy istnieją zależności między poziomem heroizmu a cechami osobowości? 
Hipoteza IV. Istnieją istotne zależności między poziomem heroizmu a cechami osobowości. 
IV.1. Im wyższy poziom heroizmu tym wyższy poziom psychopatii subklinicznej oraz jej 





Wśród czynników osobowościowych uwzględnionych w teoretycznym modelu badań  
w tej pracy znalazły się psychopatia subkliniczna i subkliniczny narcyzm. Zwrócono uwagę 
na wymienione zmienne z uwagi na dysproporcje w przypisywaniu heroizmowi 
uwarunkowań moralnych i osobowościowo-temperamentalnych. Badania, w których heroizm 
potraktowano jako zmienną ilościową wskazały, iż heroizm może zostać potraktowany jako 
zmienna uwarunkowana inaczej niż tylko normatywnie i moralnie. Co więcej, ogólny poziom 
psychopatii korelował w nich dodatnio z heroizmem (Smith i in., 2013), co wraz z innymi 
danymi ukazało brak w dotychczasowych ujęciach heroizmu przestrzeni na badanie ciemnych 
stron osobowości. Analiza piśmiennictwa pokazała jednak, iż zainteresowanie powyższymi 
uwarunkowaniami heroizmu było obecne, jednak nie przełożyło się to na ilość badań 
empirycznych. Już Lykken (1982) pisał, iż posiadanie osobowości psychopatycznej może 
prowadzić z jednej z strony do zachowań niebezpiecznych względem ludzi, a z drugiej strony 
do zachowań heroicznych. Smith i współpracownicy (2013) sugerowali, iż dalsze weryfikacje 
koncepcji Lykkena o wspólnych dyspozycjach heroizmu i psychopatii powinny zostać oparte 
o trójczynnikową koncepcję psychopatii Patricka, Fowlesa i Kruegera (2009). Mając to na 
uwadze, w teoretycznej koncepcji referowanych badań uwzględniono triarchiczną koncepcją 
psychopatii w miejsce ujęć jednowymiarowych, co umożliwiło odkreślenie związków 
składowych psychopatii z heroizmem. Od korzystnego i potencjalnie adaptacyjnego 
znaczenia (zuchwałość) przez słabą kontrolę impulsu (rozhamowanie) aż do niekorzystnej 
społecznie dyspozycji w postaci bezduszności (Smith i in., 2013).  
Istnieje wiele przesłanek sugerujących, iż psychopatia może być powiązana  
z zachowaniami heroicznymi. Wszystkie składowe Ciemnej Triady osobowości cechują się 
wyższym poziomem skłonności do podejmowania zachowań ryzykownych (Crysel, Crosier, 
Webster, 2013), jednakże dotyczy to w szczególności osób psychopatycznych. Może być to 
związane z zaburzoną funkcją wykonawczą procesów poznawczych i ich regulacją (Lantrip  
i in., 2016). Osoby egocentryczne, powierzchownie ujmujące i nieuczciwe chętniej podejmują 
ryzyko związane ze zdrowiem i życiem (Hosker-Field, Molnar, Book, 2016). Percepcja 
ryzyka jest jednak inna u osób psychopatycznych. Osoby te zwracają uwagę bardziej na zyski 
niż zagrożenia i podejmują ryzyko licząc na płynące z tego korzyści (Glenn, Raine, 2009; 
Magar, Phillips, Hosie, 2008). Nie wydaje się jednak, aby korzyści te były oceniane 
właściwie – jednostki psychopatyczne podejmują ryzyko nawet bez wymiernych zysków 
(Jones, Paulhus, 2011b). Jednak należy wziąć pod uwagę, iż powyższa tendencja może być 
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związana z rozhamowaniem a nie być charakterystyką zuchwałości. Psychopatia koreluje 
dodatnio z wypadkami i uszkodzeniami ciała (Hudek-Knežević, Kardum, Mehić, 2016), 
zapotrzebowaniem na stymulację (Pospiszyl, 2000) oraz brakiem tolerancji dla monotonii  
i rutyny (Blackburn, 2006). W badaniach Smith i in. (2013) heroizm korelował dodatnio  
z czynnikiem psychopatii jakim jest odporność na stres. Na podstawie powyższych badań 
postawiono hipotezę o istnieniu istotnych zależności między poziomem heroizmu  
a psychopatią subkliniczną. Można przewidywać, iż im wyższy poziom heroizmu tym wyższy 
ogólny poziom psychopatii subklinicznej. 
Niejednoznaczne są wyniki w zakresie dotychczasowych badań dotyczących zależności 
między heroizmem a składowymi psychopatii. Przegląd piśmiennictwa wskazuje, iż 
zależności między heroizmem a składowymi psychopatii mogą być odmienne.  
Zuchwałość 
Rezultaty badań i charakterystyka czynnika wyznaczają dodatni kierunek zależności 
między zuchwałością a heroizmem. W badaniach uzyskano dodatnie korelacje heroizmu z jej 
zuchwałym komponentem oraz śmiałością społeczną (social potency) w psychopatii 
mierzonej PPI (Smith i in., 2013). Zuchwałość wraz z podłożem w postaci deficytu lęku, 
wymykają się konceptualizacji psychopatii opartej na antagonizmie i niskiej sumienności 
(Poy i in., 2014), co stanowi o jej unikatowym charakterze. Przewidywane związki  
z heroizmem są spójne z koncepcją psychopatii zuchwałej związanej ze stosunkowo dobrym 
funkcjonowaniem i odnoszeniem sukcesów (Hall, Benning, 2006; Mullins-Sweat, Glover, 
Derefinko, Miller, Widiger., 2010). W literaturze istnieją różne wyjaśnienia osiągania 
sukcesów przez jednostki psychopatyczne (Steinert Lishner, Vitacco, Hong, 2017). Nawet 
jeśli sukces nie jest spektakularny, to osoby zuchwałe często z powodzeniem wchodzą w rolę 
lidera i autorytetu (Patrick, Fowles, Krueger, 2009; Sellbom, Phillips, 2013). Cechy liderów  
i kulturowych bohaterów takie jak charyzmatyczność, odwaga i wytrwałość wydają się być 
podobne do charakterystyki zuchwałości. Cechy osób zuchwałych, które mogą być istotne  
w heroizmie to – pewność siebie, skupienie w sytuacji zagrożenia, szybkie zapominanie  
o stresujących wydarzeniach i skuteczność w przypadku braku orientacji w sytuacji (Patrick, 
Fowles, Krueger, 2009).  
Jako jedną z podstawowych właściwości zarówno heroizmu jak i zuchwałości wskazuje 
się deficyt lęku (Esteller, Poy, Moltó, 2016; Patrick i in. 2009; Patrick, 2010). W badaniach 
przeprowadzonych przez Pilch, Sanecką, Hylę i Atłas (2015) potwierdzono tezę o związkach 
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zuchwałości z deficytem lęku na podstawie korelacji z lękiem-cechą i podskalami 
emocjonalności (strachliwością i lękiem). Podobne rezultaty otrzymano w innych badaniach 
(Poy i in., 2014). Oprócz tego, iż osoby zuchwałe nie będą bały się zaangażować w sytuację 
heroiczną, są one skłonne do  poszukiwania takich przygód (Patrick i in., 2010b) i mogą 
działać efektywnie dzięki opanowaniu w sytuacjach stresujących (Patrick i in. 2009; Patrick, 
2010). Interesujące jest to, w jaki sposób autor koncepcji opisuje zuchwałość -  jako cechę, 
która może przypominać męstwo i heroizm (Patrick i in., 2009). Zuchwałość łączy w sobie 
wiele elementów sprzyjających zachowaniom heroicznym. Jest ona silnie powiązana  
z poszukiwaniem doznań – przygód i grozy, oraz negatywnie z doświadczaniem 
empatycznego stresu oraz behawioralnym systemem hamowania (Sellbom, Phillips, 2013; 
Stanley, Wygant, Sellbom, 2013). Osobowościowymi korelatami zuchwałości są 
ekstrawertyczność, otwartość na doświadczenie, oraz ujemnie korelująca neurotyczność 
(Esteller, Poy, Moltó, 2016; Poy i in., 2014). Na podstawie powyższych badań postawiono 
hipotezę, iż im wyższy poziom heroizmu tym wyższy poziom zuchwałości jako komponentu 
psychopatii. 
Rozhamowanie 
W zaproponowanym modelu uwarunkowań uwzględniono rozhamowanie. Jest to 
zmienna, która może mieć istotne znaczenie w heroizmie, jednak w zauważalnie odmiennym 
kontekście i konfiguracji cech. Dotychczasowe badania nie są jednoznaczne – nie uzyskano 
korelacji istotnych statystycznie między heroizmem a rozhamowaniem, jednak działanie 
impulsywne bywa z heroizmem łączone (Smith i in., 2013). Są ku temu podstawy – 
rozhamowanie jest czynnikiem psychopatii najsilniej związanym z impulsywnością i słabą 
kontrolą behawioralną (Krueger i in., 2007; Pilch i in., 2015). Mając na uwadze rolę słabej 
kontroli impulsu w heroizmie badania wymagały uzupełnienia o obszar różnych wymiarów 
impulsywności. O przewidywanych zależnościach rozhamowania z heroizmem wnioskować 
można na podstawie licznych badań pokazujących trudności osób wysoce rozhamowanych  
z umiejętnością dostosowania się do panujących reguł i niezważanie na szkodliwe 
konsekwencje własnych zachowań  (Drislane i in., 2014b; Patrick, Fowles, Krueger, 2009).  
W większości sytuacji społecznych cechy te będą mało adaptacyjne, jednak mogą nabierać 
znaczenia funkcjonalnego w sytuacjach heroicznych – zachowanie może jednak nie być tak 
optymalne względem wymogów sytuacyjnych, jak w przypadku zuchwałości. Z uwagi na 
wiele negatywnych cech obniżających wykonanie zadania – niskiej sumienności 
przejawiającej się w braku kompetencji, obowiązkowości, samodyscypliny i rozwagi (Poy  
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i in., 2014). Z badań wynika, iż rozhamowanie powiązane jest ujemnie z umiarem  
i powściągliwością (Patrick, 2010a) oraz i ugodowością (zaufaniem, prostolinijnością, 
altruizmem, ustępliwością, skromnością) (Poy i in., 2014), co wpisuje się w koncepcję typu 
heroicznego opartego na impulsywnym, przesadnym działaniu. Zmienna ta silnie koreluje  
z narcyzmem, a także z poszukiwaniem doznań, przygód i grozy, podatnością na nudę, 
behawioralnym systemem aktywacji, szczególnie w aspekcie działania i poszukiwania 
przyjemności (Drislane i in., 2013; Sellbom, Phillips, 2013; Stanley, Wygant, Sellbom, 2013). 
Na podstawie wymienionych badań postawiono hipotezę – im wyższy poziom heroizmu tym 
wyższy poziom rozhamowania.  
Narcyzm subkliniczny 
Istnieje wiele badań oraz przesłanek teoretycznych wskazujących, iż heroizm może być 
powiązany dodatnio z narcyzmem. Na poziomie teoretycznej analizy można przypuszczać, iż 
u osób narcystycznych występuje dążenie do pozytywnej autoprezentacji. Stąd wynika 
konieczność weryfikacji czy większa ilość deklarowanych zachowań heroicznych związana 
jest z fantazjowaniem czy jest to efekt zachowania osób narcystycznych w sytuacjach 
nowych, trudnych i nieprzewidywalnych. O różnicach w interpretacji decyduje odmienne 
nasilenie jego komponentów – domagania się podziwu i próżności lub bardziej pozytywnych 
przywództwa i samowystarczalności.  
Z punktu widzenia aktywności i niezależności od innych osoby narcystyczne mogą 
podejmować zachowania heroiczne ze względu na skłonność do ryzyka (Foster, Shenesey, 
Goff, 2009) oraz ułatwione reagowanie w sytuacjach stresujących ze względu na zadaniowy 
styl radzenia sobie ze stresem, co wyróżnia tę cechę osobowości na tle całej Ciemnej Triady 
(Birkás, Gács, Csathó, 2016). Jeśli towarzyszy temu możliwość osiągnięcia szybkiego 
sukcesu to osoby narcystyczne przejawiają jeszcze większą lekkość w podejmowaniu 
ryzykownych decyzji (Amernic, Craig, 2010; Foster, Shenesey, Goff, 2009). Efektywność 
osób narcystycznych wzrasta w sytuacjach zadań trudnych, działania pod presją oraz przed 
publicznością. W sytuacjach odwrotnych – zadań łatwych, bez presji wykonania i bardziej 
prywatnych ich poziom wykonania zdecydowanie osłabia się (Wallace, Baumeister, 2002). 
Warto zauważyć, iż pewne wskazówki sytuacyjne mogą facylitować zachowanie osób 
narcystycznych. Chęć osiągnięcia trwałego prestiżu społecznego może motywować osoby 
narcystyczne do zachowań heroicznych. Możliwość bycia okrytym chwałą i wywyższenia 
własnej osoby może prowadzić osoby narcystyczne do lepszego wykonania zadania (Wallace, 
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Baumeister, 2002). Do podejmowania ryzyka rywalizacyjnego w celu osiągnięcia wyższego 
statusu może prowokować skłonność do poszukiwania atencji, prestiżu (Jonason i in., 2009; 
Banaśkiewicz-Bazińska, Drat-Ruszczak, 2000), przekonane o posiadaniu mocy i specyficzny 
ekshibicjonizm społeczny (Raskin, Hall., 1979; Raskin, Terry, 1988). Osoby narcystyczne 
mają silną potrzebę aprobaty ze strony otoczenia (Jones, Paulhus, 2011a), gdzie inni ludzie 
traktowani są instrumentalnie – jako lustro upewniające w pozytywnym obrazie własnej 
osoby (Banaśkiewicz-Bazińska, Drat-Ruszczak, 2000). Heroizm może zapewnić aprobatę 
społeczną. Co więcej, osoby narcystyczne zdają sobie sprawę, iż pomimo podatności ludzi na 
wywierane przez nich dobre pierwsze wrażenie, po pewnym czasie otoczenie społeczne 
ocenia takie osoby mniej pozytywnie niż one same (Carlson, Vazire, Oltmanns, 2011). Na 
podstawie dotychczasowych badań i teorii postawiono hipotezę – im wyższy poziom 
heroizmu tym wyższy poziom narcyzmu subklinicznego.  
IV.2. Im wyższy poziom heroizmu tym niższy poziom komponentu psychopatii subklinicznej: 
bezduszności. 
Dostępne dane empiryczne wskazują na odmienny w porównaniu do zuchwałości  
i rozhamowania wzór zależności między heroizmem a ostatnią składową psychopatii – 
bezdusznością. W zależności od koncepcji teoretycznej, otrzymywano brak istotnych 
zależności między heroizmem a bezdusznością (koncepcja trójczynnikowa) lub korelacje 
ujemne (bezduszność jako coldheartedness) (Smith i in., 2013). Na takie zależności wskazuje 
też charakterystyka tego czynnika. Bezduszność jest opisywana jako okrucieństwo, agresja  
i poszukiwanie ofiar oraz lekceważenie i pogarda względem ludzi. Bezduszność to płytki 
afekt i przejaw deficytu lęku (Patrick, Fowles, Krueger, 2009; Patrick, 2010a). W obszarze 
różnych ujęć psychopatii wskazuje się raczej na większą skłonność do podejmowania ryzyka 
u osób o psychopatii gorącej, wrogiej w porównaniu do psychopatii zimnej (Lyons, 2015), 
porównywanej do bezduszności. Bezduszność jest także silnie negatywnie skorelowana z 
wrażliwością na nagrodę i behawioralnym systemem hamowania, empatią (przyjmowaniem 
perspektywy, empatyczną troską, fantazją; Stanley, Wygant, Sellbom, 2013; Sellbom, 
Phillips, 2013), a także z ugodowością, sumiennością (kompetencją, obowiązkowością, 
samodyscypliną), serdecznością a pozytywnie z agresywną wrogością (Poy i in., 2014). W 
badaniach Pilch i in. (2015) bezduszność korelowała ujemnie ze wszystkimi czynnikami 
HEXACO (także altruizmem). Mając na uwadze powyższe wskazówki wyprowadzono 
hipotezę, iż im wyższy poziom heroizmu tym niższy poziom bezduszności. 
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IV.3. Im wyższy poziom heroizmu tym wyższy poziom ekstrawersji i otwartości na 
doświadczenie. 
Ekstrawersja 
Badania wskazują, iż pełne zrozumienie heroizmu wymaga przeprowadzenia badań nad 
związkami tej zmiennej z osobowością (Smith i in., 2013). Istnieją podstawy do postawienia 
tezy, iż osobowość ma znaczenie dla zachowania w sytuacjach zagrożenia. Reakcja na stres  
i styl radzenia sobie w naturalnych sytuacjach awaryjnych różnił się u osób badanych  
w zależności od poziomu cech PMO (Hengartner i in., 2016). Konieczne stało się 
uzupełnienie wiedzy o związkach heroizmu z czynnikami osobowości.  
Analiza dotychczasowych badań wskazuje na istotne związki heroizmu z ekstrawersją. 
Badacze zwracają uwagę, iż tym co odróżnia ekstrawersję od innych cech jest wrażliwość na 
nagrodę, wysoka motywacja do działań, które mają charakter nagradzający (Lucas, Diener, 
Grob, Suh, Shao, 2000), aktywne radzenie sobie w sytuacjach stresujących (Somerfield, 
McCrae, 2000) oraz dążenie do zwracania na siebie uwagi (Ashton, Lee, Paunonen, 2002). 
Badacze w nurcie cechowym zwracają uwagę na odmienne od introwertyków 
funkcjonowanie neurofizjologiczne kory mózgowej. Poszukiwanie silnych doświadczeń 
społecznych może być związane z kompensowaniem niższego pobudzenia korowego a stan 
ekscytacji  
i pobudzenia ułatwiać działanie. Interakcje z innymi ludźmi spostrzegane są przez 
ekstrawertyków pozytywnie, są oni także szybsi w działaniu (Cervone, Pervin, 2011). Na tej 
podstawie postawiono hipotezę, iż im wyższy poziom heroizmu tym wyższy poziom 
ekstrawersji.  
Otwartość na doświadczenie 
Interesujące będzie zweryfikowanie znaczenia otwartości na doświadczenie w kontekście 
heroizmu, ponieważ na podstawie dotychczasowych badań trudno jednoznacznie określić  
w jaki sposób osoby silnie otwarte na doświadczenie radzą sobie w sytuacjach stresujących 
(Jelinek, Morf, 1995). Otwartość na doświadczenie to zmienna osobowościowa silnie 
powiązana z niekonwencjonalnym zachowaniem, które może stać w opozycji do zachowań 
uznawanych za bezpieczne. Moderuje też związki między percepcją ryzyka i lękiem  
a odważnym zachowaniem. Zmienna ta traktowana jest jako cecha ułatwiająca bycie 
kreatywnym, nonkonformistycznym i niezależnym (Hannah, Sweeney, Lester, 2007), co 
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zasadniczo powinno sprzyjać zachowaniom heroicznym, które zwykle wymagają 
przekraczania własnych ograniczeń. Na tej podstawie postawiono hipotezę kierunkową – im 
wyższy poziom heroizmu tym wyższy poziom otwartości na doświadczenie. 
IV.4. Im wyższy poziom heroizmu tym niższy poziom emocjonalności i ugodowości. 
Emocjonalność 
Na podstawie analizy teorii i badań można wnioskować raczej o ujemnych związkach 
heroizmu z emocjonalnością. Osoby takie w sytuacjach stresujących mogą podejmować 
pasywne i świadczące o nieprzystosowaniu strategie radzenia sobie (Vollrath, Torgersen, 
2000). Emocjonalność w HEXACO łączona jest z odczuwaniem strachu, szczególnie  
w kontekście bólu fizycznego, który prowokuje do unikania sytuacji potencjalnie z nim 
związanych. Oprócz reakcji strachu charakterystyczny jest uogólniony lęk w stosunku do 
bodźców o obiektywnie niskiej trudności oraz potrzeba wsparcia emocjonalnego ze strony 
innych ludzi (Ashton, Lee, 2009; www.hexaco.org). Mając to na uwadze, zadecydowano  
o postawieniu hipotezy, iż im wyższy poziom heroizmu tym niższy poziom emocjonalności. 
Ugodowość 
Ugodowość definiowana jest w kontekście skłonności do zachowań altruistycznych 
(Denissen, Penke, 2008), szczególnie altruizmu wzajemnego i tendencji do współpracowania 
z innymi (Lee, Ashton, 2006). Z badań wynika, iż osoby wspierające innych w kryzysach 
mają względnie jednoznaczny profil osobowości, w którym zawiera się wysoka ugodowość 
(Fles, Lakey, 2017). Zatem wysoki poziom ugodowości odpowiada altruizmowi (związki 
heroizmu z altruizmem opisane zostały w innym miejscu niniejszej pracy). Ugodowość jest 
cechą związaną z przekonaniem o strategii odwdzięczania się za udzieloną pomoc (Costa, 
McCrae, 1992), a w heroizmie z założenia występuje brak pewności co do odwzajemnienia 
pomocy. Osoby ugodowe są łagodne, zazwyczaj spokojne, o wysokiej samokontroli, 
dostosowują się też do zdania innych nawet jeśli nie jest to najlepsze rozwiązanie (Lee, 
Ashton, 2009; www.hexaco.org). Może to powodować dostosowanie do reakcji otoczenia   
i wystąpienie efektu gapia. Na tej podstawie postawiono hipotezę, iż im wyższy poziom 
heroizmu tym niższy poziom ugodowości. 
Uzasadnienie braku hipotez kierunkowych – uczciwość oraz sumienność 
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Oprócz opisanych powyżej czynników (ekstrawersji, otwartości na doświadczenie, 
emocjonalności, ugodowości) w skład HEXACO wchodzą uczciwość oraz sumienność.  
Z badań wynika, iż heroizm jest dobrym predyktorem uczciwości akademickiej (Davis, 
Burnette, Allison, Stone, 2010; Staats, Hupp, Hagley, 2008), co mogłoby sugerować, iż 
istnieją związki między heroizmem a uczciwością. We wspomnianych badaniach heroizm 
traktowany był jednak jako suma odwagi, empatii i szczerości a nie jako konkretne 
zachowania heroiczne. Uczciwość jest komplementarna do wzajemnego altruizmu i tendencji 
do podejmowania współpracy z innymi (Lee, Aston, 2006). Tendencje prospołeczne  
w uczciwości mają charakter bezinteresowny – czyli występują nawet wtedy, gdy 
wzajemność w kooperacji nie zostaje zachowana. Dla osób o wysokiej uczciwości nie ma 
znaczenia nawet to, iż brak współpracy przyniósłby im bardziej wymierne zyski (Ashton, Lee, 
2007). W obszarze badań nad heroizmem nie uwzględniono dotychczas pomiaru uczciwości 
wyrażającej komponenty moralne. Przypuszczając, iż heroizm jest zmienną odmienną od 
altruizmu, nie związaną z normami oraz moralnością, można przewidywać brak istotnych 
związków między uczciwością a heroizmem. Ponadto w skład uczciwości wchodzi 
skromność, która nie sprzyja aktywnemu heroizmowi. Dostępne dane empiryczne nie 
pozwalają na postawienie hipotezy kierunkowej dotyczącej uczciwości, jednak mając 
powyższe na uwadze można przypuszczać, iż zależności między poziomem heroizmu  
a uczciwością będą nieistotne. 
Zwrócono uwagę także na poziom sumienności. Osoby o wysokiej sumienności są dobrze 
zorganizowane, zdyscyplinowane w dążeniu do celu, jednak ostrożne w podejmowaniu 
decyzji, analizujące zyski i straty oraz hamujące impulsy (Lee, Ashton, 2009 
www.hexaco.org). Tendencja do perfekcjonizmu, niechęć w stosunku do popełniania błędów 
sugeruje, iż osoby te mogą nie być skłonne do szybkiego podejmowania decyzji o ryzyku. 
Badania nie są w tej kwestii jednoznaczne. Jedne sugerują, iż sumienność jest dobrym 
predyktorem unikania ryzykownych zachowań zdrowotnych (Bogg, Roberts, 2004). Inne 
wiążą sumienność z prospołecznością w sytuacjach awaryjnych (Hengartner i in., 2016), 
dobrym radzeniem sobie w sytuacjach stresujących dzięki aktywnym, adaptacyjnym 
strategiom działania (Jelinek, Morf, 1995). Wskazuje się, iż sumienność związana jest  
z odważnym zachowaniem poprzez towarzyszącą jej obowiązkowość, samozaparcie  
i wytrzymałość (Hannah, Sweeney, Lester, 2007). Wydaje się jednak, iż kluczową kwestią  
w przypadku heroizmu jest reakcja na nagły bodziec, a nie racjonalne podejmowanie decyzji. 
Osoby sumienne będzie cechowała wytrzymałość i dążenie do celu, jednak po podjęciu 
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decyzji dotyczącej zachowania. Ten rodzaj odwagi jest silnie związany z racjonalną analizą  
i podejmowaniem decyzji w dłuższej perspektywie czasowej. W stosunku do sumienności nie 
postawiono hipotezy kierunkowej. Podobnie jak w przypadku uczciwości, cechy czynnika 
sumienność i badania sugerują, iż między heroizmem a sumiennością nie wystąpią istotne 
zależności. 
V. Czy istnieją zależności między poziomem heroizmu a cechami temperamentu? 
Hipoteza V. Istnieją istotne zależności między poziomem heroizmu a cechami temperamentu. 
Badania w psychologii zazwyczaj koncentrują się na poziomie dyspozycyjnym. 
Poziom temperamentalny często bywa niedoceniany przez badaczy, mimo iż istnieją wyraźne 
wskazania do uwzględniania go w badaniach, jeśli tylko jest to możliwe (Krupić, Corr, 2017). 
Według Penkego, Denissena i Millera (2007) poziom temperamentalny jest jednym z kilku  
w strukturze osobowości, której cechą jest to, iż poziomy niższego rzędu wpływają na 
poziomu wyższe. W literaturze przywoływanej w niniejszej pracy odnaleźć można odwołania 
do zmiennych temperamentalnych – nieustraszonego temperamentu, temperamentu trudnego 
łączonego z rozhamowaniem, temperamentu impulsywnego, temperamentalnych różnic  
w pobudliwości oraz neurobiologicznych systemów leżących u podłoża wrażliwości na kary  
i nagrody. Na tej podstawie można przewidywać, iż istnieją zależności między poziomem 
heroizmu a cechami temperamentu. 
V.1. Im wyższy poziom heroizmu tym wyższy poziom  poszukiwania doznań, impulsywności 
funkcjonalnej i wrażliwości na nagrodę. 
Poszukiwanie doznań 
Jak zauważył Marvin Zuckerman (1994), ludzie różnią się pobudliwością, jako 
podstawową reakcją na bodziec w warunkach stymulujących, ale nie różnią się w warunkach 
braku takiego pobudzenia. Poszukiwanie doznań w sytuacji heroicznej może mieć więc 
elementarne znaczenie dla stymulowania reakcji behawioralnej. Sytuacje społeczne są 
zróżnicowane pod względem występujących w nich mocnych wrażeń, stymulacji  
i wywoływanego pobudzenia, które może być ocenione jako pozytywne lub negatywne. Im 
wyższy poziom poszukiwania doznań, tym silniejsze poszukiwanie sytuacji zapewniających 
silną stymulację. Doznania, których osoba poszukuje charakteryzują się zróżnicowaniem, 
nowością, intensywnością i często wiążą się z ryzykiem fizycznym, materialnym lub 
społecznym (Zuckerman, 1994), a więc cechami charakterystycznymi dla sytuacji, w których 
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może wystąpić zachowanie heroiczne. Dotychczasowe badania potwierdziły, iż wynik ogólny 
poszukiwania doznań oraz poszukiwanie grozy i przygód związane są pozytywnie  
z heroizmem (Smith i in., 2013). Poszukiwanie doznań koreluje dodatnio z koncentracją na 
teraźniejszości a ujemnie z perspektywą czasu dotyczącą przyszłości (Keough, Zimbardo, 
Boyd, 1999; Zimbardo, Boyd, 1999). Osoby takie widzą świat jako mniej zagrażający i nie 
spodziewają się negatywnych rezultatów interakcji z otoczeniem (Franken, Gibson, Rowland, 
1992), można zatem przypuszczać, iż będą chętniej wchodzić w interakcje z osobami całkiem 
obcymi. Badania Dahlena, Martina, Ragan i Kuhlman (2004) pokazują, iż u osób o wysokim 
poziomie poszukiwania doznań pojawia się znudzenie w sytuacji braku zewnętrznej 
stymulacji i negatywne reakcje emocjonalne. Osoby poszukujące doznań chętnie zachowują 
się ryzykownie w obszarach ryzyka fizycznego, egzystencjalnego, etycznego, intelektualnego, 
społecznego i finansowego (Breivik, Sand, Sookermany, 2017). Na podstawie powyższych 
badań postawiono hipotezę, iż im wyższy poziom heroizmu tym wyższy poziom 
poszukiwania doznań.  
Impulsywność funkcjonalna 
Z badań wynika, iż impulsywność funkcjonalna ma wyraźne pozytywne i adaptacyjne 
znaczenie a dysfunkcjonalna – negatywne. Dickman i Meyer (1988) doszli do wniosku, iż 
osoby wysoce impulsywne działają lepiej niż inni (bardziej trafnie), gdy czas na decyzję jest 
krótki. W większości zachowań heroicznych niewielki czas na decyzję wydaje się być jedną 
ze stałych charakterystyk sytuacyjnych. Wskazuje się, iż impuls, szybkość i działanie 
automatyczne są w heroizmie ważniejsze niż poznawcze przetwarzanie informacji, liczba 
osób obserwujących czy ocena ryzyka (Slovic, Fischoff, Lichtenstein 1985). Impulsywność 
jest związana z brakiem kontroli i szybkim podejmowaniem działania (Grzesiak, Beszłej, 
Szechiński, 2008). Ocena sytuacji w kontekście doświadczeń jest prawdopodobnie tak krótka, 
iż częściowo nieświadoma (Swann, 2004). W jednej i w drugiej sytuacji czas między 
bodźcem a zachowaniem jest niezwykle krótki, co budzi pewne wątpliwości związane  
z pomiarem, treścią zachodzących wtedy ocen i decyzji oraz poziomem kontroli. Ocena 
ryzyka w sytuacjach skrajnych, bywa wskazywana jako zależna od spostrzeganego treningu  
i doświadczenia zawodowego w zawodach wysokiego ryzyka (Prati i in, 2013). 
Impulsywność funkcjonalna jest związana pozytywnie z bezlękowym temperamentem  
i umożliwia zachowanie się w sposób pozbawiony przezorności, gdy jest to najbardziej 
optymalny styl zachowania (Claes i in., 2009; Poythress, Hall, 2011). Typ ten współwystępuje 
z ekstrawersją (Chico, Tous, Lorenzo-Seva, Vigil-Colet, 2003), entuzjazmem, poszukiwaniem 
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przygód i ogólną aktywnością (Dickman, 1990). W wielu badaniach wskazuje się na 
podobieństwo impulsywności funkcjonalnej do śmiałości i odwagi w poszukiwaniu przygód 
(Claes, Vertommen, Braspenning, 2000). Osoby takie są też produktywne i efektywne  
w swoim działaniu oraz podejmują ryzyko nie tylko stymulacyjne, ale także instrumentalne 
(Dickman, 1990; Zaleśkiewicz, 2001). Na tej podstawie zadecydowano o postawieniu 
hipotezy kierunkowej – im wyższy poziom heroizmu tym wyższy poziom impulsywności 
funkcjonalnej. 
Uzasadnienie braku hipotezy kierunkowej – impulsywność dysfunkcjonalna 
Impulsywność dysfunkcjonalna jest zmienną, w przypadku której trudno przewidzieć 
kierunek zależności. Może być ona związana ze skłonnością do działania 
zdezorganizowanego i mało efektywnego. Wykazano także dodatnie zależności tej zmiennej  
z wieloma negatywnymi konsekwencjami np. tendencją do zachowań suicydalnych (Gao, 
Zhang, Jia, 2011) oraz ADHD w grupie dzieci (Morgan, Norris, 2010). Osoby o wysokim 
poziomie impulsywności dysfunkcjonalnej deklarują wyższy poziom agresji, zarówno 
pacjenci psychiatryczni (De Schutter, Kramer, Franken, Lodewijkx, Kleinepier, 2016), jak  
i badani studenci (Vigil-Colet, Codorniu-Raga, 2004). Wyższy jest też poziom agresywnych 
zachowań na drodze (Kovácsová, Lajunen, Rošková, 2016). Jest to spójne z badaniami,  
z których wynika, iż typ ten może być związany z psychotyzmem (Chico i in., 2003). Mając 
na uwadze brak wystarczających podstaw teoretycznych i rezultatów dotychczasowych badań 
nie postawiono hipotezy kierunkowej między heroizmem a impulsywnością dysfunkcjonalną. 
Wrażliwość na nagrodę 
Wśród czynników temperamentalnych szczególne miejsce zajmują dwa systemy 
neurobiologiczne opisywane jako wrażliwość na karę i nagrodę. Ich przewidywane związki  
z heroizmem są przeciwstawne. Wrażliwość na nagrodę współwystępuje z cechami 
sprzyjającymi heroizmowi, czyli pozytywnym afektem, nadzieją (Wytykowska, Białaszek, 
Ostaszewski, 2014), siłą układu nerwowego oraz wysoką potrzebą stymulacji, aktywności, 
ekstrawersji (Neria, Vizcaino, Jones, 2016). Podejmowanie działań w kierunku 
nagradzającym dla podmiotu (BAS) działa tak, iż pobudzenie w sytuacji spodziewanej 
nagrody wzrasta i stanowi bodziec, zachętę do podjęcia aktywności u osoby o silnie 
rozwiniętym układzie dążenia (Carver, White, 1994). BAS może być też związany  
z oczekiwanym wygaśnięciem kary, co także będzie miało funkcję nagradzającą dla podmiotu 
(Corr, 2008). Veling i Bijleveld (2015) odkryli, iż perspektywa nagrody potęguje efektywność 
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wykonania w ryzykownych sytuacjach, gdy jest ona prezentowana niezwykle krótko, poza 
możliwością świadomego podjęcia decyzji, co może być związane z aktywacją wydzielania 
dopaminy w układzie nagrody. Osoby o wysokim poziomie wrażliwości na nagrodę 
wzmacniają swoje zachowanie, gdy mają w perspektywie szybkie osiągnięcie celu (Elliot, 
Thrash, 2010). Lubią sytuacje zapewniające uznanie, bycie w centrum uwagi, są skłonne do 
osiągania natychmiastowych gratyfikacji, prezentują swoje umiejętności nawet w sytuacji 
związanej z niebezpieczeństwem (Wytykowska, Białaszek, Ostaszewski, 2014). Analiza 
powyższych charakterystyk systemu dążenia wskazuje, iż odpowiedzią behawioralną  
w sytuacji heroicznej osób o wysokim BAS może być zachowanie heroiczne, postawiono 
zatem hipotezę, iż im wyższy poziom heroizmu tym wyższy poziom wrażliwości na nagrodę. 
V.2. Im wyższy poziom heroizmu tym niższy poziom wrażliwości na karę i lęku-cechy. 
Wrażliwość na karę 
Wrażliwość na karę manifestuje się w zachowaniu poprzez hamowanie aktywności  
i tendencję do uważnego badania otoczenia. Im wyższy BIS tym silniejszy wzorzec unikania 
odpowiedzi behawioralnej na stymulację (Wytykowska, Białaszek, Ostaszewski, 2014).  
Z badań wynika, iż wrażliwość na karę związana jest dodatnio nie tylko z reakcją 
emocjonalną, ale także z lękiem jako cechą (Zhao i in., 2015). Co ciekawe, przewidywanie 
kary na podstawie wskazówek z otoczenia jest skrajnie subiektywne. Osoby o silnym układzie 
hamowania mają tendencję do spostrzegania nie tylko realnie zagrażających, ale też 
obiektywnie neutralnych sytuacji jako zagrażających i wrogich (McNaughton, Gray 2000). 
Nie są zatem zaskakujące rezultaty badań, z których wynika, iż im wyższe BIS, tym mniejsza 
tendencja do podejmowania ryzykownego zachowania (Studer, Pedroni, Rieskamp, 2013). 
Warto zauważyć, iż wrażliwość na karę jest powiązana dodatnio z cechami, które wydają się 
utrudniać zachowania heroiczne – emocjonalnością, neurotyzmem, lękiem, skłonnością do 
perseweracji i afektu negatywnego (Neria, Vizcaino, Jones, 2016). Mając to na uwadze 
postawiono hipotezę, iż im wyższy poziom heroizmu tym niższy poziom wrażliwości na karę. 
Lęk-cecha 
Elementem, który łączy wiele cech w proponowanym modelu teoretycznym heroizmu 
jest deficyt lęku. Nieustraszoność manifestuje się w dobrym radzeniu sobie w sytuacjach 
stresujących  i pozytywnej adaptacji w wielu sferach życia. Czasem taka umiejętność 
określana jest w literaturze jako heroiczność (Lilienfeld, Widows, 2005; Young-Lundquist, 
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Boccaccini, Simpler, 2012; Lilienfeld i in., 2016). Sytuacje ratowania czyjegoś zdrowia, życia 
lub mienia związane są najpierw z silną ekspozycją, a następnie oceną społeczną. Lęk przed 
oceną może wywoływać hamowanie (przeciwieństwo facylitacji społecznej) wykonywania 
zadań złożonych (Cottrell, 1972). Co więcej, sytuacje heroiczne wymuszają interakcję 
społeczną z osobami obcymi, co stanowi dodatkową trudność dla osób o wysokim lęku 
społecznym (Wu i in., 2013). Osoby o wysokim deficycie lęku mogą zatem funkcjonować 
lepiej w wielu sytuacjach społecznych (Young-Lundquist, Boccaccini, Simpler, 2012), 
szczególnie tych zagrażających i złożonych. Badania przeprowadzone przez Christophera 
Patricka i współpracowników (2006) wskazały na dodatni związek między nieustraszonością 
(czynnik interpersonalno-afektywny psychopatii w PPI-I) a heroizmem mierzonym 
Inwentarzem częstości zachowań (AFI, Lilienfeld, 1998). Deficyt lęku może prowadzić do 
efektywnego, zakończonego sukcesem działania, ale jest też traktowany jako rdzeń, na bazie 
którego rozwija się psychopatia (Lykken, 1996). David Lykken (1982, s. 29) pisał, iż: 
„zarówno bohaterowie jak i psychopaci mogą być gałązkami pochodzącymi z tej samej 
genetycznej gałęzi”. Scott Lilienfeld, jeden z najważniejszych współczesnych badaczy 
psychopatii, wskazał trójkąt lęk – psychopatia – heroizm jako jeden  
z najważniejszych obszarów do dalszych badań nad heroizmem codziennym (prywatna 
korespondencja z autorką pracy). Mając na uwadze powyższe badania zadecydowano  
o postawieniu hipotezy – im wyższy poziom heroizmu tym niższy poziom lęku-cechy. 
VI. Czy cechy osobowości i temperamentu stanowią istotne statystycznie predyktory 
heroizmu? 
Hipoteza VI. Cechy osobowości i temperamentu stanowią istotne statystycznie predyktory 
heroizmu. 
Hipotezę VI postawiono na podstawie wyników badań przywołanych w uzasadnieniu 
hipotez IV i V. Kierunki oczekiwanych zależności podano w poprzednich hipotezach. Nie jest 
możliwe sformułowanie hipotezy szczegółowej z uwagi na częściowo eksploracyjny 
charakter pytania (nie wiadomo, które zmienne okażą się powiązane dodatnio z heroizmem). 
W analizie regresji uwzględnione zostaną statystycznie istotne korelaty heroizmu. 
VII. Czy istnieją zależności między postawą względem heroizmu a cechami osobowości, 
temperamentu i motywacją do ryzyka? 
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Hipoteza VII. Istnieją istotne zależności między postawą względem heroizmu a cechami 
osobowości, temperamentu i motywacji do ryzyka. 
VII.1. Im bardziej pozytywna postawa względem heroizmu tym wyższa uczciwość, 
sumienność i motywacja do ryzyka instrumentalnego. 
W modelu badawczym uwzględniono kilka zmiennych osobowościowych  
i motywacyjnych, które przypuszczalnie mają silny związek z normami społecznymi. 
Pierwszą taką zmienną stanowi uczciwość – jeden z czynników HEXACO. Głębsza analiza 
struktury tego czynnika pokazuje, iż uczciwość jest pozytywnie związana z zachowaniami 
zgodnymi z kontraktem społecznym i realizacją norm społecznych (Fiddick i in., 2016). 
Kolejnym czynnikiem jest sumienność, która definiowana jest jako zdyscyplinowanie, 
rozwaga, samokontrola i hamowanie impulsów. Czynnik ten związany jest z racjonalną 
analizą i przemyślanym podejmowaniem decyzji (Lee, Ashton, 2009; www.hexaco.org). 
Trzecią zmienną najsilniej związaną z jawną postawą względem heroizmu wydaje się być 
motywacja do ryzyka instrumentalnego, w której dominuje zorientowanie na cel, procesy 
poznawcze, negatywne pobudzenie, zaangażowanie świadomości oraz refleksyjność 
(Zaleśkiewicz, 2001).  
Spośród cech osobowości jako cechę o dodatnich związkach z postawą względem 
heroizmu wybrano uczciwość ze względu na jej przypuszczalne powiązanie z chęcią do 
postępowania zgodnie z normami. Sumienność odzwierciedla natomiast silnie racjonalny 
namysł nad zachowaniem i zdyscyplinowanie względem norm, więc jeśli tak jak w niniejszej 
pracy przyjmuje się, iż heroizm jest zjawiskiem społecznie pożądanym to sumienność 
powinna korelować z postawą względem niego dodatnio. Motywacja do ryzyka 
instrumentalnego została wybrana spośród wszystkich rodzajów motywacji do ryzyka jako 
pozytywny korelat z postawą ze względu na swój charakter – dominuje w niej racjonalność  
i dostrzeganie celu. Jeśli więc heroizm uznajemy za zjawisko o uwarunkowaniach innych niż 
instrumentalne (realizacja celu sytuacyjnego) to można spodziewać się braku związków tej 
zmiennej z heroizmem, ale za to pozytywne relacje z postawą względem niego. Mając 
powyższe na uwadze sformułowano hipotezę, iż im bardziej pozytywna postawa względem 
heroizmu tym wyższa uczciwość, sumienność i motywacja do ryzyka instrumentalnego. 
Pytanie o związki między postawą względem heroizmu a pozostałymi cechami 
osobowości (emocjonalnością, ekstrawersją, ugodowością, otwartością) i motywacją do 
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ryzyka (typu stymulacyjnego) mają charakter eksploracyjny i nie postawiono w stosunku do 
nich hipotez kierunkowych.  
VIII. Czy cechy osobowości i motywacja do ryzyka stanowią istotne statystycznie 
predyktory postawy względem heroizmu? 
Hipoteza VIII. Cechy osobowości i motywacja do ryzyka stanowią istotne statystycznie 
predyktory postawy względem heroizmu.  
Hipotezę VIII postawiono na podstawie wyników badań przywołanych  
w uzasadnieniu hipotez VII. Kierunki oczekiwanych zależności podano w poprzednich 
hipotezach. Nie jest możliwe sformułowanie hipotezy szczegółowej z uwagi na częściowo 
eksploracyjny charakter pytania (nie wiadomo, które zmienne okażą się powiązane dodatnio  
z postawą). W analizie regresji uwzględnione zostaną statystycznie istotne korelaty postawy 
względem heroizmu.  
IX. Czy istnieją zależności między poziomem heroizmu a postawą względem heroizmu? 
Badanie postaw jest często wykorzystywane w badaniach psychologicznych. Procesy 
poznawcze leżące u podłoża jawnego badania postaw są intencjonalne, jawne i analityczne, 
(Xu i in., 2014). Kwestionariusze ujawniające informacje dostępne poznaniu pierwszego typu 
są podatne na efekt społecznych oczekiwań oraz skłonność osób badanych do tworzenia 
spójnego obrazu siebie i pozytywnej autoprezentacji (Perugini, Banse, 2007). W niniejszym 
badaniu w taki sposób badana będzie postawa względem heroizmu. Heroizm w języku 
polskim kojarzony jest jednoznacznie pozytywnie, co może mieć związek z deklarowaną 
postawą względem niego. Zmienna ta jest więc wrażliwa społecznie ze względu na znaczenie 
norm, systemu wartości i niepisany nakaz społeczny ratowania czyjegoś życia, zdrowia czy 
mienia. Zachowanie biernego obserwatora związane jest w języku potocznym z wieloma 
silnie pogardliwymi określeniami takimi jak tchórz, asekurant, cykor, człowiek małego ducha, 
zajęcze serce. Postawa względem heroizmu w niniejszej pracy wyraża dwa wymiary – 
wymiar powinności i obowiązku oraz wymiar potrzeby społecznej. Heroizm jest mocno 
osadzony w kulturze i normach, więc jego związki z postawą względem heroizmu mogą być 





X. Czy narcyzm subkliniczny mediuje związki między temperamentem a heroizmem  
w grupie ogólnej? 
Hipoteza X. Narcyzm subkliniczny mediuje związki między temperamentem a heroizmem  
w grupie ogólnej. 
Narcyzm jest własnością osobowościową posiadającą unikatowy względem innych 
cech charakter. W literaturze referowane są badania wiążące mit bohatera z narcystycznym 
zaburzeniem osobowości (Virtanen, 2013). Heroizm jako konsekwencja zachowań 
narcystycznych nazywany jest negatywnym heroizmem (Arnulf, Gottschalk, 2013). Etyczny 
hedonizm opisywano jako tendencję do zachowań egoistycznych, potwierdzających 
samoocenę i promujących własną osobę (Glassman, Hadad, 2004), czyli zachowań 
przypominających cechy narcystyczne. Narcyzm subkliniczny w szczególny sposób koreluje 
dodatnio z cechami temperamentalnymi (Neria, Vizcaino, Jones, 2016). Badania wskazują na 
dodatnie związki wrażliwości na nagrody i behawioralnego układu dążenia z narcyzmem 
(Stenason, Vernon, 2016; Jonason, Jackson, 2016). Można przypuszczać, iż pewne zmienne 
temperamentalne wyjaśniają poziom narcyzmu, który w efekcie pozwala przewidywać 
poziom heroizmu. Przewidując szczególne związki między narcyzmem, temperamentem  
a heroizmem, postawiono hipotezę o mediacyjnej roli narcyzmu między temperamentem  
a heroizmem. Zadecydowano o przeprowadzeniu mediacji jedynie w stosunku do mediatora – 
ogólnego wskaźnika narcyzmu subklinicznego, jednak kolejne badania powinny uwzględniać 
przeprowadzenie analizy mediacji w stosunku do jego komponentów.  
XI. Czy na podstawie typu heroizmu i ogólnej motywacji do niego można w grupie 
ogólnej wyróżnić prototypy heroiczne różniące się cechami osobowościowymi, 
temperamentalnymi i motywacją do ryzyka? 
 Postawione pytanie badawcze ma charakter wyłącznie eksploracyjny. Z uwagi na to, iż 
różne mogą być konfiguracje cech i motywów sprzyjających heroizmowi, spodziewać się 
można, iż te naturalne skupienia pojawią się w analizie skupień. Pozwolą one na określenie 
jakie typy osób częściej od innych podejmują zachowania heroiczne. Wyodrębnienie różnych 
poziomów heroizmu umożliwi dokonanie analizy zarówno typów heroicznych, jak  
i nieheroicznych.  
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XII. Czy istnieją istotne różnice między grupą ogólną a grupą zawodów w zakresie 
poziomu heroizmu, cech osobowości, temperamentu, motywacji do heroizmu  
i ryzyka oraz postawy względem heroizmu? 
Hipoteza XII.  Istnieją istotne różnice między grupą ogólną a grupą zawodów w zakresie 
poziomu heroizmu, cech osobowości, temperamentu, motywacji do heroizmu i ryzyka oraz 
postawy względem heroizmu. 
Grupa zawodów włączona została do badań z uwagi na to, iż wiele dotychczasowych 
badań traktowało ją a priori jako heroiczną. Celem pracy było sprawdzenie czy grupy te 
różnią się pod względem poziomu cech uwzględnionych w badaniu. W ten sposób można 
sprawdzić czy grupa ta może być traktowana jako bardziej heroiczna od innych. Jak dotąd, 
nie przedstawiono szczegółowych profili osobowościowych strażaków, policjantów, 
ratowników i żołnierzy związanych z zachowaniami heroicznymi wykraczającymi poza 
obowiązki zawodowe. Stąd badanie heroizmu powinno uwzględniać także grupy zawodowe  
o wysokim stopniu ryzyka (Smith i in., 2013; Lykken, 1982). Analiza piśmiennictwa 
wskazuje, iż zawód związany z ryzykowaniem służy jako podstawa do wyróżnienia odrębnej 
kategorii heroizmu – heroizmu zawodowego (Coates, 2016; Farley, 2015). W stosunku do 
postawy względem heroizmu nie postawiono hipotezy, jednak można przypuszczać, iż  
z uwagi na swe powiązania z normami i kontraktem społecznym różnice międzygrupowe  
w przypadku tej zmiennej nie będą istotne statystycznie. 
XII.1. W grupie zawodów poziom heroizmu i motywacji do heroizmu jest wyższy  
w porównaniu do grupy ogólnej. 
Wyższy heroizm w zawodzie policjanta, strażaka, żołnierza czy ratownika jest więc nie 
tylko łączony z heroicznymi przymiotami – odwagą, poświęceniem i siłą (Klee, Renner, 
2016), ale też definiowany jako odrębny rodzaj heroizmu. Heroizmem zawodowym jest 
nazywane wykonywanie zagrażającego zawodu i z tego tytułu ponoszenie śmierci lub 
doznawanie wypadków (Coates, 2016). W nurcie heroizmu codziennego tworzone są 
taksonomie (Goethals, Allison, 2012), w których akcentuje się niedostrzegalną heroiczność 
zawodów prospołecznych takich jak strażacy, pielęgniarki i nauczyciele. Powyżej przywołane 
badania umożliwiły postawienie hipotezy, iż w grupie zawodów jest wyższy poziom 
heroizmu i motywacji do niego w porównaniu do grupy osób z populacji ogólnej. 
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XII.2. W grupie zawodów poziom psychopatii subklinicznej i narcyzmu subklinicznego jest 
wyższy w porównaniu do grupy ogólnej. 
Z badań wynika, iż pomimo prospołeczności wpisanej w obowiązki – dla czynnych 
przedstawicieli wymienionych zawodów charakterystyczna jest niska empatia i niskie 
poczucie winy (Falkenbach, Tsoukalas, 2011). Nie dotyczy to jedynie osób pracujących  
w zawodzie – studenci ratownictwa także mają niższy poziom empatii w porównaniu do 
studentów innych medycznych kierunków (Williams, Boyle, Howard, 2016). Jest to spójne  
z badaniami, w których uzyskano związki między heroizmem a psychopatią, w tym 
nieustraszonością (fearless dominance), czynnikiem interpersonalno-afektywnym  
i zuchwałością w koncepcji trójczynnikowej psychopatii (Smith i in., 2009). Falkenbach  
i Tsoukalas (2011) wskazały na wyższe wyniki psychopatii interpersonalno-afektywnej  
w grupie zawodów wysokiego ryzyka w porównaniu do grupy więźniów. Przedmiotem 
zainteresowania badaczy było także narcystyczne zaburzenie osobowości występujące  
u żołnierzy, które próbowano tłumaczyć specyficzną karierą zawodową (Bourgeois, Hall, 
Crosby, Drexler, 1993) i ogólny narcyzm w formie subklinicznej (Paunonen i in., 2006). 
Psychopatia subkliniczna w trójczynnikowej koncepcji psychopatii Patricka i in. (2009) 
mierzona była wśród osób rekrutowanych do służby w wojsku  (Drislane i in., 2014a). 
Żołnierze uczestniczący w akcjach ratowniczych mieli wyższy poziom odporności 
psychicznej związanej z radzeniem sobie w trudnych sytuacjach w porównaniu do grupy 
kontrolnej (Chang, Taormina, 2011). Warto zauważyć, iż Levenson (1990) w badaniach na 
odznaczonych za czyny heroiczne funkcjonariuszach policji i straży pożarnej, nie potwierdził 
koncepcji istnienia heroicznej osobowości związanej z psychopatią. Badania z innych krajów 
nie potwierdzają z kolei, aby policjanci cechowali się wyższą wrogością w porównaniu do 
innych grup zawodowych (Van Der Velden i in., 2013). Można zatem przypuszczać, iż 
zagadnienie wyższej psychopatii i heroizmu z nią powiązanego w zawodach związanych  
z ryzykowaniem nie jest jednorodne i dotyczy wybranych jej komponentów. Na podstawie 
powyższych badań postawiono hipotezę, iż w grupie zawodów jest wyższy poziom 
psychopatii subklinicznej i narcyzmu w porównaniu do osób z populacji ogólnej. 
XII.3. W grupie zawodów poziom ekstrawersji i sumienności jest wyższy w porównaniu do 
grupy ogólnej.  
Osoby wykonujące zawody wysokiego ryzyka różnią się od populacji ogólnej oraz osób 
podejmujących ryzyko jedynie dla sportu (Gomà-i-Freixanet, Wismeijer, 2002). Różnice 
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wykazano w badaniach osobowości ratowników medycznych (Klee, Renner, 2013). Wskazuje 
się potrzebę badań nad różnicami osobowościowymi między policjantami a resztą 
społeczeństwa (Próchniak, 2009). Ma to ważne znaczenie praktyczne – na tej podstawie 
można przewidzieć wystąpienie problemów w psychologicznym funkcjonowaniu związanym 
z wykonywaniem zawodu (Soldevilla-Alberti i in., 2016). Wyniki badań wytyczają pewien 
wzorzec różnic osobowościowych dla żołnierzy, policjantów i ratowników medycznych 
(Darr, 2011; Detrick, Chibnall, 2013; Peng, Riolli, Schaubroeck, Spain, 2012; Klee, Renner, 
2013). Rewidowane są cechy tzw. osobowości ratownika (Wagner, Martin, McFee, 2009), 
która w szerokim ujęciu zaprezentowana została przez Mitchella (1983) a ostatnio 
weryfikowana w grupie żołnierzy (Klee, Renner, 2016). Z dostępnych badań wynika, iż są to 
wysoka sumienność i ekstrawersja, co ułatwia radzenie sobie ze stresem. Taki układ cech 
związany jest z wieloma pozytywnymi następstwami w środowisku pracy. Z badań wynika, iż 
strażacy o wysokiej sumienności przejawiają wyższą satysfakcję z pracy (Wagner, O’Neill, 
2012). Z sumiennością koreluje dodatnio strategia radzenia sobie ze stresem oparta na 
rozwiązaniu problemu – zarówno u policjantów (Bishop i in., 2001), jak i w grupie żołnierzy 
powracających z misji w Iraku (Peng i in., 2012). Sumienność ma kluczowe znaczenie  
u żołnierzy dla behawioralnej integralności, która odzwierciedla proaktywność w stosowaniu 
zasad etycznych (Marcus i in., 2016). Aplikanci do policji także uzyskują wysokie wyniki  
w sumienności i ekstrawersji (Detrick, Chibnall, 2013). Uczniowie rozpoczynający szkoły 
policyjne różnią się od grupy kontrolnej na korzyść – są bardziej optymistyczni, pewni siebie, 
zuchwali, mniej unikający zagrożenia, są też zdrowsi od innych (Ghazinour i in., 2010; 
Kristof-Brown, Zimmerman, Johnson, 2005). Na podstawie powyższych badań postawiono 
hipotezę, iż przedstawiciele grupy zawodów mają wyższy poziom ekstrawersji i sumienności 
od grupy ogólnej. 
XII.4. W grupie zawodów poziom otwartości na doświadczenie jest niższy w porównaniu do 
grupy ogólnej. 
Z badań wynika, iż ratownicy medyczni mają niższy poziom otwartości na doświadczenie 
(Klee, Renner, 2013). Referowane w ostatnim czasie długofalowe badania wskazują, iż 
młodzież szkolna częściej wybiera pracę np. w wojsku, jeśli ma niższe wyniki w otwartości 
na doświadczenie. Nie wyklucza to jednak wpływu wykonywanego zawodu – badani po kilku 
latach prezentują nieco inny poziom cech osobowości w porównaniu do poziomu 
wyjściowego i grupy kontrolnej (Jackson i in., 2012). W kwestii poziomu ugodowości nie 
postawiono hipotezy, ponieważ dane badawcze mają charakter wybiórczy i nie pozwalają na 
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postawienie hipotezy kierunkowej. Część badań wskazuje na niższy poziom ugodowości 
(Klee, Renner, 2016). Należy zwrócić uwagę, iż zawody te związane są z pewnym systemem 
hierarchii i podlegania zwierzchnictwu. Sztywna struktura zawodowa może powodować, iż 
osoby będą prezentować ogólną uległość wynikającą jednak z roli zawodowej i podlegania 
władzy.  
XII.5. W grupie zawodów poziom emocjonalności jest niższy w porównaniu do grupy 
ogólnej.  
Badania wskazują, iż tym co wyróżnia przedstawicieli zawodów związanych  
z ryzykowaniem jest niski neurotyzm. Kandydaci do służby w policji także uzyskują niskie 
wyniki w neurotyzmie (Darr, 2011; Detrick, Chibnall, 2013; Peng i in., 2012; Klee, Renner, 
2013). Mimo iż emocjonalność w modelu HEXACO nie odpowiada dokładnie neurotyczności 
w PMO, ze względu na usunięcie z niej agresywnej wrogości (Ashton, Lee, 2009; Lee, 
Ashton, 2006; Lee, Ashton, 2014), to konstrukty te nadal są do siebie podobne. Mając to na 
uwadze  postawiono hipotezę, iż w grupie zawodów jest niższy poziom emocjonalności  
w porównaniu do grupy ogólnej. 
XII.6.  W grupie zawodów poziom motywacji do podejmowania ryzyka, impulsywności 
funkcjonalnej i poszukiwania doznań jest wyższy w porównaniu do grupy ogólnej.  
Motywacja do podejmowania ryzyka 
Skłonność i motywacja do zachowań ryzykownych może być wyższa w grupie 
zawodów. Z wielu badań wynika, iż doświadczenie zawodowe żołnierzy facylituje 
podejmowanie ryzyka w codziennym życiu. Żołnierze wracający z misji i terenów objętych 
działaniami wojennymi doświadczają zmiany postaw w zakresie zachowań ryzykownych. 
Wzrasta tolerancja niebezpieczeństwa, spożywanie używek czy niebezpieczne zachowania na 
drodze (Kelley i in., 2012). Jest to spójne z danymi świadczącymi o tym, iż u żołnierzy  
z traumatycznymi doświadczeniami obserwuje się tendencję do ryzykownych zachowań 
podczas kierowania pojazdami np. jazda po pijanemu, nieużywanie pasów bezpieczeństwa 
czy łamanie przepisów ruchu drogowego (Hoggatt i in., 2014). Jedna z najnowszych 
konceptualizacji zachowań ryzykownych u żołnierzy rzuca nowe światło na rozumienie 
skłonności do ryzyka. Momen, Taylor, Pietrobon i Gandhi (2010) rozróżniają dwa rodzaje 
tendencji – angażowanie się w ryzyko istotne i adaptacyjne z punktu widzenia celów misji  
i angażowanie się w ryzyko nieistotne, szkodliwe. Skłonność do podejmowania ryzyka jest 
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więc uznawana za element osądu i procesu podejmowania decyzji podczas ważnych operacji 
militarnych. Powyższe nie dotyczy jedynie żołnierzy wyjeżdżających na zagraniczne misje, 
wydaje się, iż wyższa tendencja do ryzyka w życiu codziennym jest specyficzna dla wielu 
zawodów związanych z ryzykowaniem jako właściwością wykonywanego zawodu. Na 
przykład piloci wojskowi – w porównaniu do pilotów komercyjnych – charakteryzują się 
zdecydowanie wyższymi wynikami w poszukiwaniu niebezpieczeństwa czy przekonaniu  
o niezniszczalności (Sicard, Taillemite, Jouve, Blin, 2003). Ratownicy medyczni także mają 
wyższy poziom poszukiwania ryzyka i rywalizacji (Klee, Renner, 2013). Co więcej, 
skłonność do ryzyka dodatnio koreluje z chęcią bycia strażakiem wolontariuszem oraz 
częstotliwością angażowania się w akcje pomocowe (Dong, 2015). Mając powyższe na 
uwadze, postawiono hipotezę, iż w grupie zawodów poziom motywacji do podejmowania 
ryzyka jest wyższy w porównaniu do osób z populacji ogólnej (grupa ogólna).  
Impulsywność funkcjonalna i poszukiwanie doznań  
Osobowość pracowników uwzględnionych w badaniu zawodów jest przedmiotem 
zainteresowania badaczy, jednak różnice temperamentalne badane są rzadko (Ryan, Bartels, 
Kreiner, 2008). W jednym z nielicznych badań wykazano, iż kondycja fizyczna strażaków 
związana jest z ich cechami temperamentalnymi (Kose i in., 2016). Jako najbardziej 
użyteczne w tworzeniu profilu cech takich osób wskazuje się – obok cech osobowości – 
poszukiwanie doznań (Castanier, Le Scanff, Woodman, 2010; Gomà-i-Freixanet, Martha, 
Muro, 2012). Strażacy i policjanci mają wyższy poziom poszukiwania doznań w porównaniu 
do osób z populacji ogólnej (Detrick, Chibnall, 2013; Salters-Pedneault, Ruef, Orr, 2010). 
Badania na polskich policjantach dobrowolnie przygotowujących się do misji pokojowej  
w Kosowie pokazały, iż mają oni wyższy poziom impulsywnego poszukiwania doznań  
w porównaniu do grupy kontrolnej (Próchniak, 2009). W innych badaniach wykazano 
istnienie dodatniego związku miedzy skłonnością do poszukiwania doznań i podejmowania 
ryzyka u policjantów a uczestnictwem w niebezpiecznych pościgach samochodowych 
(Homant, Kennedy, Howton, 2010). Na tej podstawie sformułowano hipotezę, iż w grupie 
zawodów jest wyższy poziom poszukiwania doznań oraz impulsywności funkcjonalnej  
w porównaniu do osób z populacji ogólnej.  
XII.7. W grupie zawodów poziom lęku-cechy jest niższy w porównaniu do grupy ogólnej. 
Preferowanie ujętych w badaniu zawodów związane jest z deficytem lęku  
i nieustraszonością (Lilienfeld i in., 2014). Badania przywołane w uzasadnieniu hipotezy 
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dotyczącej związków heroizmu z psychopatią subkliniczną pokazują, iż deficyt lęku  
w psychopatii łączy się z heroizmem, a wyższy poziom tej zmiennej zanotowano  
w przypadku przedstawicieli zawodów związanych z ryzykowaniem.  
Uzasadnienie braku hipotez kierunkowych – uczciwość, ugodowość, impulsywność 
dysfunkcjonalna, wrażliwość na karę i nagrodę 
Z uwagi na brak wystarczających danych empirycznych nie postawiono hipotez 
kierunkowych w stosunku do uczciwości, ugodowości, impulsywności dysfunkcjonalnej, 
wrażliwości na karę i nagrodę. Można jednak przypuszczać, iż skoro heroizm jest osadzony  
w kulturze i normach dotyczących w taki sam sposób obydwu grup badawczych – nie 
oczekuje się istotnych różnic między populacją ogólną a zawodami wysokiego ryzyka w 
poziomie postawy względem heroizmu i uczciwości. Poziom ugodowości również może być 
podobny w obydwu grupach, jednak można przypuszczać, iż w grupie zawodów może 
wynikać z roli zawodowej związanej silnie z hierarchią i podleganiem zwierzchnictwu. 
5.3. Model badawczy 
Model badawczy, na którym opierają się referowane badania przedstawiony został na 
rysunku 1. Linią ciągłą zaznaczono zależności między zmiennymi, a linią przerywaną 
przewidywaną mediację narcyzmu subklinicznego między temperamentem a heroizmem. 
Poziom pierwszy oznacza poziom temperamentalny, poziom drugi poziom osobowościowy  




Rysunek 1. Model teoretyczny planowanych badań. 
5.4. Zmienne i ich operacjonalizacja 
 W koncepcji referowanych badań uwzględniono następujące zmienne i narzędzia 
badawcze: 
1. Czynniki socjodemograficzne: 
 Metryczka (narzędzie własne): płeć, wiek, zawód, relacje (związek, 
rodzicielstwo), specjalistyczne szkolenia, regularne uprawianie sportu, 
odznaczenie za heroizm i inne. 
2. Heroizm i postawa względem niego: 
 Poziom heroizmu (zachowania heroiczne) – Inwentarz częstości zachowań 
heroicznych (AFI, Lilienfeld, 1998; opracowanie K. Atłas) oraz 
Kwestionariusz zachowań heroicznych (KZH, narzędzie własne). 
AFI autorstwa Scotta Lilienfelda (1998; Smith i in., 2013) mierzy heroizm 
codzienny jako szeroki repertuar prospołecznych zachowań dostępnych dla 
doświadczenia większości osób, podobny do heroicznego altruizmu względem 
osób obcych.  
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Na potrzeby prowadzonych badań i KZH opracowana została robocza 
definicja heroizmu (heroiczności) zgodna z modelem teoretycznym i traktująca 
heroizm jako:  
 przewidywaną na podstawie konfiguracji cech temperamentalnych  
i osobowościowych oraz posiadanych postaw, motywacji do ryzyka  
i zachowań heroicznych, skłonność do podejmowania w różnych 
sytuacjach codziennego życia zachowań heroicznych, wiążących się  
z potencjalnym zagrożeniem utraty zdrowia, życia lub z utratą 
posiadanych zasobów indywidualnych i materialnych. Zachowania te 
mogą przyjmować formę aktywnej pomocy osobom obcym, 
występowania przeciwko osobie lub osobom czy udzielania pomocy  
w sytuacjach skrajnych. Mimo, iż zachowanie ma charakter 
prospołeczny, to intencja wymienionych zachowań heroicznych może, 
ale nie musi mieć charakteru prospołecznego.      
 Postawy względem heroizmu – Kwestionariusz postaw względem heroizmu 
(POST-HER, narzędzie własne). 
Narzędzie mierzy jawną postawę względem heroizmu rozumianą jako 
stosunek względem heroizmu jako powinności i obowiązku społecznego oraz 
potrzeby społecznej. 
3. Czynniki motywacyjne: 
 Motywacja jawna wobec heroizmu – Kwestionariusz motywacji do zachowań 
heroicznych (MOT-HER, narzędzie własne). 
Powyższe narzędzie mierzy jawną motywację osób badanych związaną  
z prawdopodobieństwem zaangażowania się w zachowania heroiczne mierzone 
przez KZH w sprzyjającej sytuacji. Motywacja rozumiana jest tutaj jako 
intencja behawioralna wobec heroizmu. 
 Motywacja utajona wobec heroizmu – Procedura badania postaw utajonych 
IRAP (Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, Power, Hayden, Milne, Stewart, 2006; 
w adaptacji: Hyla, Baran, Pilch, 2017; własne opracowanie schematu 
badawczego). 
IRAP mierzy utajoną motywację osób badanych związaną  
z prawdopodobieństwem zaangażowania się w zachowania reprezentujące 
heroizm mierzony przez KZH w sprzyjającej sytuacji. Postawy utajone  
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opisywane są jako ślady wcześniejszych doświadczeń niedostępne 
introspekcyjnie, jednak istotne dla przekonań, odczuć i zachowań (Greenwald, 
Banaji, 1995). 
 Motywacja do podejmowania ryzyka związanego ze statusem – Skala 
podejmowania ryzyka związanego ze statusem (SDRT, Ashton, Lee, Pozzebon, 
Visser, Worth, 2010; opracowanie K. Atłas).  
Autorzy definiują ten rodzaj motywacji jako dyspozycję o ugruntowaniu 
osobowościowym, wyrażającą tendencję do rywalizacyjnego dążenia do 
bogactwa i mocy, nawet w obliczu fizycznego zagrożenia (Ashton i in., 2010). 
 Motywacja do podejmowania ryzyka stymulacyjnego i ryzyka 
instrumentalnego – Kwestionariusz ryzyka stymulacyjnego i instrumentalnego 
(KRSiRI, Makarowski, 2012). 
Motywacja do podejmowania ryzyka stymulacyjnego i ryzyka 
instrumentalnego definiowane są jako rodzaje motywacji i jednocześnie 
postaw względem ryzyka, będące efektem świadomej i dobrowolnej decyzji 
podmiotu. Ryzyko instrumentalne definiowane jest jako kontrolowalne  
i przejawiające się w ryzykownych zachowaniach wynikających z chęci 
osiągnięcia celu, przy analizie strat i zysków a ryzyko stymulacyjne 
definiowane jest jako impulsywne, motywowane poszukiwaniem doznań  
i ekscytacji, niezależnie od zysków i strat (Makarowski, 2012). 
4. Czynniki osobowościowe: 
 Cechy osobowości w ujęciu sześcioczynnikowym (uczciwość, emocjonalność, 
ekstrawersja, ugodowość, sumienność, otwartość na doświadczenie) – 
HEXACO-PI-R (Ashton, Lee, w adaptacji: Szarota Ashton, Lee, 2007). 
Autorzy definiują uczciwość jako bycie szczerym, godnym zaufania, 
autentycznym, prawdomównym i wiążą ją z komponentami moralnymi. 
Emocjonalność definiowana jest jako skłonność do empatii, tworzenia 
emocjonalnych związków, potrzeby wsparcia emocjonalnego i zwiększone 
odczuwanie zagrożenia, strachu i lęku. Ekstrawersja opisywana jest jako 
posiadanie energii, entuzjazm, żywiołowość, optymizm, pewność siebie  
i częste nawiązywanie interakcji z innymi ludźmi. Ugodowość definiowana 
jest jako łagodność i przeciwieństwo skłonności do gniewu, tendencja do 
wybaczania i kompromisu w relacjach z ludźmi. Sumienność to 
zdyscyplinowanie, skrupulatność, analityczne myślenie, dobra organizacja 
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czasu i otoczenia, perfekcjonizm oraz dążenie wytrwałe do celu. Otwartość na 
doświadczenie definiowana jest przez autorów modelu jako 
niekonwencjonalność i zaabsorbowanie pięknem sztuki i natury, posiadanie 
wyobraźni, ciekawość świata (Ashton, Lee, 2009; www.hexaco.org). 
 Psychopatia subkliniczna – polska adaptacja Triarchicznej miary psychopatii 
(TriPM-41, Patrick, 2010b, w adaptacji: Pilch, Sanecka, Hyla, Atłas, 2015). 
Zuchwałość definiowana jest jako pewność siebie, optymizm, 
nieustraszoność, wysoka samoocena i stabilność. Bezduszność definiowana 
jest jako okrucieństwo, bezwzględność i brak empatii. Rozhamowanie 
charakteryzuje się niską tolerancją na frustrację, łatwością wpadania w irytację 
i słabą kontrolą impulsu (Patrick, Fowles, Krueger, 2009). 
 Narcyzm subkliniczny – Kwestionariusz narcyzmu (NARPI, Raskin, Hall, 
1979; Raskin, Terry, 1988, w adaptacji: Banaśkiewicz-Bazińska, Drat-
Ruszczak, 2000). 
Powyższe narzędzie mierzy narcyzm wielkościowy definiowany jako 
poszukiwanie afirmacji ze strony otoczenia, pompatyczność i pretensjonalność. 
Obejmuje domaganie się podziwu, próżność, przywództwo  
i samowystarczalność (Banaśkiewicz-Bazińska, Drat-Ruszczak, 2000). 
5. Czynniki temperamentalne: 
 Deficyt lęku mierzony za pomocą poziomu lęku-cechy – Inwentarz stanu  
i cechy lęku (STAI-X2, Spielberger, Gorsuch, Lushene, 1983).  
Przyjęto definicję lęku jako elementu nieustraszonego temperamentu – 
powyższe narzędzie mierzy względnie stałą dyspozycję do reagowania 
nieproporcjonalnie względem sytuacji obiektywnie nie budzących lęku nabytą 
we wczesnym dzieciństwie (Spielberger, Strelau, Tysarczyk, Wrześniewski, 
1987). Nie jest to typowa cecha temperamentalna, jednak z uwagi na charakter 
deficytu lęku została przyporządkowana do obszaru zmiennych 
temperamentalnych.  
 Wrażliwość na kary i nagrody – Krótka skala wrażliwości na kary i nagrody 
(SPSRQ-SF, Cooper, Gomez, 2008; w adaptacji: Wytykowska, Białaszek, 
Ostaszewski, 2014). 
Wrażliwość na kary i nagrody oddaje działanie dwóch neurobiologicznych 
systemów BAS i BIS. BAS definiowany jest jako wrażliwość przejawiająca się 
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w podejmowaniu działań w kierunku nagradzającym dla podmiotu a BIS jako  
wrażliwością na sygnały o karze, hamująca zachowania mogące prowadzić do 
zagrażających dla jednostki rezultatów (Carver, White, 1994). 
 Poszukiwanie doznań – podskala w Inwentarzu osobowości NEO-PI-R  
(Costa, McCrae, w adaptacji: Siuta, 2006). 
W powyższym narzędziu poszukiwanie doznań definiowane jest jako 
skłonność do mocnych wrażeń, ekscytacji, przebywania w miejscach,  
w których coś się dzieje, odczuwania przyjemności z ryzyka i oglądania 
mocnych scen oraz dążenia do zwracania na siebie uwagi i przebywania wśród 
ludzi (Siuta, 2006). Nie jest to w swej definicji typowa cecha 
temperamentalna, jednak ze względu na ograniczenia innych metod pomiaru 
oraz jej podobieństwo do poszukiwania doznań w ujęciu Zuckermana 
włączono ją w obszar cech temperamentalnych (Siuta, 2006). 
 Impulsywność – Zmodyfikowana skala impulsywności Dickmana (ZSID, 
Dickman, 1990; w wersji: Adan, Natale, Caci, Prat, 2010; opracowanie  
K. Atłas). 
Impulsywność funkcjonalna definiowana jest jako tendencja do działania 
szybkiego i wycelowanego w daną chwilę, podejmowanego, gdy może 
przynieść korzyści dla podmiotu. Impulsywność dysfunkcjonalna definiowana 
jest jako brak zdolności do samokontroli, reagowanie szybkie i gwałtowane, 
gdy nie jest to optymalna reakcja (Dickman, 1990; Smillie, Jackson, 2006; 
Vigil-Colet, 2007). 
 Zmienne ujęte w modelu badawczym wraz ze wskaźnikami i narzędziami 
pomiarowymi zaprezentowane zostały w tabeli 1. Wszystkie zmienne miały charakter 
ilościowy (cechy socjodemograficzne ilościowy i jakościowy). 
Tabela 1  
Zmienne ze wskaźnikami i narzędziami badawczymi 
 
Zmienne Wskaźniki zmiennej i Podskale Narzędzia badawcze 
 








Odpowiedzi na pytania zawarte w metryczce  
dotyczące wieku, płci, zawodu, wykształcenia,  
miejsca zamieszkania, bycia w związkach, 
posiadania dzieci, dotychczasowego udziału  
w szkoleniach, uprawiania sportu, ochotniczego 




(narzędzie własne)  
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Zmienne Wskaźniki zmiennej i Podskale Narzędzia badawcze 
 
Udział w szkoleniach 
Uprawianie sportu 
Ochotniczy udział w służbach 




2. Poziom heroizmu 
 
Heroizm ogólny KZH  
Heroizm  
światopoglądowy gorący  
światopoglądowy chłodny 
bohaterski gorący 













1. Ilość zachowań heroicznych – suma punktów 
(wynik ogólny) i suma punktów  
w poszczególnych podskalach: heroizmu 
światopoglądowego gorącego, 
światopoglądowego chłodnego 
bohaterskiego gorącego, bohaterskiego 




2. Suma punktów (wynik ogólny) 
i suma punktów w podskalach heroizmu 
powinnościowego, interwencyjnego, 















zachowań heroicznych  
(AFI, Lilienfeld, 1998; 
opracowanie własne) 
 




powinności i obowiązku 
potrzeby społecznej 
 
Suma punktów (wynik ogólny) i suma punktów 
w dwóch podskalach: postawy powinności  




względem heroizmu  
(POST-HER, narzędzie 
własne) 
4. Motywacja do heroizmu 
 
Motywacja jawna ogólna 
Motywacja do heroizmu 





heroizmu interwencyjnego  
 
Wynik ogólny D-IRAP 
IRAP 1. Mógłbym bronić 
obcego człowieka 
IRAP 2. Mógłbym 
powstrzymać od obrony obcego 
człowieka 
IRAP 3. Nie mógłbym bronić 
obcego człowieka 
IRAP 4. Nie mógłbym 





1. Motywacja jawna – suma punktów (wynik 
ogólny) i suma punktów w poszczególnych 
podskalach: motywacji do heroizmu 
światopoglądowego gorącego, 
światopoglądowego chłodnego, bohaterskiego 
gorącego, bohaterskiego chłodnego, 
finansowego i interwencyjnego.  
 
 
2. Motywacja utajona – wynik w programie 
komputerowym (czas reakcji w milisekundach) 
w D-IRAP i w 4 wskaźnikach 
















Procedura badania postaw 
utajonych IRAP  
(Implicit Relational 
Assessment Procedure  
Barnes-Holmes i in., 
2006; w adaptacji: Hyla, 






Zmienne Wskaźniki zmiennej i Podskale Narzędzia badawcze 
 








Otwartość na doświadczenie 
(O) 
 
Suma punktów w poszczególnych podskalach:  
uczciwości, emocjonalności, ekstrawersji,  




(Ashton, Lee, 2009;  
w adaptacji: Szarota 
Ashton, Lee, 2007) 





Suma punktów (wynik ogólny) i suma punktów 
w poszczególnych podskalach: zuchwałości, 
bezduszności i rozhamowania. 
 
Triarchiczna miara 
psychopatii (TriPM-41,  
Patrick 2010b;  
w adaptacji: Pilch i in., 
2015) 
 
8.  Narcyzm 
subkliniczny 
Wynik ogólny 





Suma punktów (wynik ogólny) i suma punktów 
w poszczególnych podskalach: domagania się 
podziwu, przywództwa, próżności  
i samowystarczalności. 
Kwestionariusz narcyzmu  
(NARPI, Raskin, Hall, 
1979; Raskin, Terry, 










10. Wrażliwość na kary  
i nagrody 
Wrażliwości na kary 
Wrażliwości na nagrody 
Suma punktów w poszczególnych  skalach 
wrażliwości na kary i wrażliwości na nagrody. 
Krótka skala wrażliwości 
na kary i nagrody  
(SPSRQ-SF, Cooper, 
Gomez, 2008;  
w adaptacji: Wytykowska, 
Białaszek, Ostaszewski, 
2014) 
11. Poszukiwanie doznań 
 
 




McCrae, w adaptacji: 
Siuta, 2006) 
12. Impulsywność  
Funkcjonalna  
Dysfunkcjonalna 
Suma punktów w podskalach impulsywności 
funkcjonalnej i impulsywności 
dysfunkcjonalnej.  
Zmodyfikowana skala 
impulsywności Dickmana  
(ZSID, Dickman, 1990;  
w wersji: Adan i in. 2010; 
opracowanie własne) 
5.5. Charakterystyka narzędzi badawczych 
W badaniu użyto baterii testów składających się z narzędzi dostosowanych do warunków 
polskich – przetłumaczonych i poddanych analizie czynnikowej oraz skal własnego 
autorstwa. Jako pierwsze zamieszczono kwestionariusze mierzące poziom heroizmu, na 
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końcu zamieszczono kwestionariusz do pomiaru motywacji do zachowań heroicznych. Użyto 
narzędzi: 
 Metryczka (narzędzie własne)  
Użyta w badaniach metryczka składała się z podstawowych pytań dotyczących cech 
socjodemograficznych (wiek, płeć, miejsce zamieszkania), pytania o wykonywany zawód, co 
decydowało o przydzieleniu do grupy badawczej oraz pytań szczegółowych. Metryczka 
zawierała pytania szczegółowe o pozostawanie w związkach, rodzicielstwo, udział  
w profesjonalnych szkoleniach, regularne uprawianie sportu, ochotniczy udział w służbach 
pożarniczych i ratowniczych oraz pytania o otrzymane nagrody za heroizm.  
1. Kwestionariusz zachowań heroicznych (KZH, narzędzie własne) 
Narzędzie to powstało w odpowiedzi na potrzebę stworzenia polskiego kwestionariusza 
mierzącego zachowania heroiczne w sposób trafny i uwzględniający wszystkie komponenty 
heroizmu (wyeliminowano zachowania pomocowe nie spełniające kryteriów definicyjnych). 
Podstawą dla kwestionariusza jest model teoretyczny, koncepcja badań i definicja 
przedstawiona w niniejszej pracy. Heroizm zoperacjonalizowany został roboczo poprzez 
zachowania podejmowane jedynie względem osób obcych, poza czasem pracy (zawody 
związane z ryzykowaniem) lub znacząco wykraczające poza obowiązki zawodowe 
(informacja w instrukcji). Użyte sformułowania uwzględniają kontekst zachowania 
heroicznego odróżniający go od zwykłych zachowań pomocowych: ryzyko, dysproporcję 
zysków względem kosztów i zagrożenie zasobów indywidualnych (materialnych, utraty 
zdrowia, życia, akceptacji środowiska). Wersja wyjściowa zawierała 49 itemów, finalnie 
skala została skrócona do 31 pozycji (zachowano wyjściową numerację pytań). Więcej 
informacji na temat badań pilotażowych (N=200) oraz procedury i wyników analizy 
czynnikowej (N=523) narzędzia zamieszczono w rozdziale – Walidacja narzędzi badawczych 
(Wyniki badań). W wyniku analiz (EFA, CFA) przyjęto model sześcioczynnikowy  
i wyodrębniono podskale: heroizm światopoglądowy gorący (walka  
o idee i udział w demonstracjach); heroizm bohaterski gorący (związany z fizyczną pomocą 
ludziom); heroizm finansowy; heroizm interwencyjny (związany z przemocą domową lub 
pomocą zwierzętom); heroizm bohaterski chłodny (ratunkowy – siły natury i zdarzenia 
losowe) i heroizm światopoglądowy chłodny (związany z przekonaniami i obroną przed 
prześladowaniami). Respondent udziela odpowiedzi na skali od 1 (nigdy) do 5 (wiele razy). 
KZH korelował z AFI wysoko i dodatnio, co może stanowić potwierdzenie trafności 
kryterialnej. Rzetelność całej skali jest wysoka (α=0,908), ale w zależności od czynnika jest 
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niższa i wymaga ostrożności w interpretowaniu (C1, α=0,515; C3, α=0,623; C4, α =0,624) lub 
wyższa (C6, α=0,740; C5, α =0,748; C2, α=0,891). 
2. Inwentarz częstości zachowań heroicznych (AFI, Activity Frequency Inventory, 
Lilienfeld, 1998; opracowanie własne)  
Jest to narzędzie służące do pomiaru heroizmu codziennego autorstwa Scotta Lilienfelda 
(1998), które w oryginalnej wersji jest jednowymiarowym ujęciem heroizmu, łączącym 
jednak różne jego typy. Inwentarz składa się z 30 stwierdzeń dotyczących zachowań 
heroicznych, w tym czterech pytań tworzących skalę fantazjowania i kłamstwa, które służą 
wstępnej selekcji osób badanych. Pozostałe pozycje przeznaczone są do pomiaru ogólnej 
częstości zachowań heroicznych w ciągu całego życia. Skala przetłumaczona została przez 
psychologów i pracowników naukowych (A. Skorupa, A. Latusek, M. Flakus, M. Ilska), 
tłumacza języka angielskiego praz tłumacza i psychologa, który dokonał tłumaczenia 
zwrotnego (backtranslation, M. Turska). Więcej informacji na temat badań pilotażowych 
(N=200) oraz procedury i wyników badań związanych z analizą czynnikową (N=523) 
narzędzia zamieszczono w rozdziale – Walidacja narzędzi badawczych (Wyniki badań). 
Analizy czynnikowe (PCA, CFA) przeprowadzone w stosunku do 26 pozycji na dwóch 
próbach badawczych wskazały na najlepsze dopasowanie do danych rozwiązania 
czteroczynnikowego. W finalnej wersji inwentarz składa się z czterech czynników: pierwszy 
obejmuje siedem stwierdzeń i odzwierciedla heroizm powinności owy polegający na dbaniu  
o dobro społeczne – zawiadomieniu odpowiednich służb, oddanie rzeczy czy pomoc dziecku. 
Czynnik drugi (osiem itemów) to heroizm interwencyjny w sytuacjach nagłych, wymagający 
przejęcia inicjatywy. W trzecim (pięć pozycji) heroizm dotyczy zachowań związanych  
z pomocą osobie cierpiącej psychicznie lub fizycznie (określony roboczo jako heroizm 
empatyczny). Ostatni czynnik składa się z czterech pozycji i dotyczy bycia świadkiem 
najtrudniejszych sytuacji – przestępstw i zagrożenia życia. Mierzone przez inwentarz 
zachowania dotyczą osób obcych. W przypadku zawodów wysokiego ryzyka mierzone są 
jedynie zachowania występujące poza czasem pracy. Osoba badana ustosunkowuje się do 
stwierdzeń na 5-punktowej skali (od 1-nigdy do 5-bardzo często). Inwentarz w badaniach 
osiągał wysoką rzetelność (α=0,89; Patrick i in., 2006). W badaniu referowanym w tej pracy 
wynik ogólny charakteryzuje się wysoką rzetelnością (α=0,831), nieco niższą rzetelnością dla 





3. Kwestionariusz postaw względem heroizmu (POST-HER, narzędzie własne) 
Kwestionariusz służy do pomiaru postawy względem heroizmu oraz jej dwóch 
komponentów. W narzędziu uwzględniono postawę względem różnych rodzajów heroizmu. 
Więcej informacji na temat badań pilotażowych (N=200) oraz procedury i wyników badań 
związanych z analizą czynnikową (N=523) narzędzia zamieszczono w rozdziale – Walidacja 
narzędzi badawczych (Wyniki badań). Wyjściowa wersja skali zawierała 27 stwierdzeń, 
jednak w wyniku analizy czynnikowej została ona skrócona do najlepszych 18 pozycji 
(zachowano wyjściową numerację pytań). Zastosowanie modelu podwójnego czynnika 
(bifactor) ujawniło konstrukcję skali składającą się z jednego czynnika głównego oraz dwóch 
czynników specyficznych. Możliwy jest zatem pomiar wyniku ogólnego oraz dwóch 
komponentów postaw. Pierwszy czynnik niższego rzędu tworzą pytania, które 
odzwierciedlają postawę pozytywną dla heroizmu jako obowiązku i powinności (10 itemów; 
np. Ludzie powinni bronić osób prześladowanych, nawet jeśli jest to związane z ryzykiem  
w postaci złej oceny ze strony otoczenia). Drugi czynnik tworzą pytania odwrotnie 
punktowane manifestujące brak zgody na traktowanie go jako niepotrzebnego, zbędnego  
i naiwnego, czyli pozytywną postawę względem heroizmu jako czegoś potrzebnego (osiem 
itemów; np. Słuszną reakcją większości ludzi jest jak najszybsze oddalenie się od miejsca,  
w którym coś złego się dzieje). Osoba badana udziela odpowiedzi na skali odpowiedzi od  
1-całkowicie się nie zgadzam do 4-całkowicie się zgadzam. Rzetelność całej skali jest wysoka 
(α=0,864), podobnie jak czynników niższego rzędu (czynnik pierwszy, α=0,783; czynnik 
drugi, α=0,816). 
4. Kwestionariusz motywacji do heroizmu (MOT-HER, narzędzie własne) 
Składa się z 31 pytań i jest narzędziem mierzącym jawną motywację wobec zachowań 
heroicznych, które zgodne są z zachowaniami zamieszczonymi w KZH. Przykładowa pozycja 
kwestionariusza to: Zainterweniowałbym(łabym) fizycznie w bójkę, aby ją przerwać.  
W kwestionariuszu zachowano wyjściową numerację pytań zgodną z KZH. Respondent 
ustosunkowuje się do stwierdzeń wybierając jedną z pięciu odpowiedzi od 1 (zdecydowanie 
nie) do 5 (zdecydowanie tak). Format odpowiedzi został dostosowany do charakteru badanej 
zmiennej. Kwestionariusz zamieszczono na końcu baterii testowej. Zachowano zasady 
obowiązujące przy pomiarze heroizmu, o czym osoby badane informowane są w instrukcji 
(np. Przy każdym ze stwierdzeń wyobraź sobie daną sytuację i oceń czy zachowałby się  
w wymieniony sposób, gdybyś był w takiej sytuacji. Jeśli zachowanie dotyczy ludzi, wyobraź 
sobie osoby spoza Twojej rodziny. Jeśli jesteś strażakiem, ratownikiem, policjantem, 
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żołnierzem wyobraź sobie jedynie sytuacje poza czasem pracy lub znacząco przekraczające 
wykonywane obowiązki zawodowe). Rzetelność skali jest wysoka (α=0,92). 
5. Procedura pomiaru motywacji utajonej do heroizmu (IRAP, Implicit Relational 
Assessment Procedure; Barnes-Holmes i in., 2006; w adaptacji: Hyla, Baran, Pilch, 
2017)  
Zastosowanie w badaniach metody IRAP na gruncie polskim opisane zostało  
w szczegółowy sposób przez Magdalenę Hylę, Lidię Baran i Irenę Pilch (2017). IRAP jest 
programem komputerowym umożliwiającym pomiar postaw utajonych na podstawie czasu 
reakcji. W referowanych badaniach IRAP został wykorzystany do pomiaru motywacji 
utajonej do heroizmu. Procedura IRAP w przeprowadzonych badaniach polegała na 
wyświetlaniu na ekranie komputera plansz w 7 – 11 blokach. Szczegółowy opis bloków 
znaleźć można w literaturze (Barnes-Holmes i in., 2009; Chan i in., 2009). Kategorie 
bodźców utworzono na podstawie treści kwestionariusza MOT-HER. Test IRAP składał się  
z dwóch części – treningowej i testowej. Część treningowa zawierała od jednego do czterech 
bloków praktycznych a część testowa złożona była z sześciu bloków testowych. Każdy blok 
składał się z wyświetlanych na ekranie komputera plansz IRAP. Osoba badana odpowiadała 
prawda naciskając klawisz D lub fałsz naciskając klawisz K. Po każdym bloku pojawiała się 
plansza z informacją zwrotną dla respondenta. Bloki praktyczne miały na celu wytrenowanie 
osoby badanej w sposobie udzielania odpowiedzi zgodnym z wyświetloną wcześniej regułą 
mógłbym zachować się heroicznie lub nie mógłbym zachować się heroicznie. Każda plansza 
IRAP składała się z jednego z dwóch bodźców w formie zdań związanych z Ja 
(prezentowanych u góry ekranu mógłbym/nie mógłbym), docelowego bodźca prezentowanego 
na środku ekranu oraz odpowiedzi prawda (lewa dolna część ekranu) i fałsz (prawa dolna 
część ekranu). Bodziec docelowy stanowiło jedno z określeń najlepiej odpowiadających 
heroizmowi w KZH: ratować obcego człowieka; bronić obcego człowieka; pomóc obcemu  
w nagłym wypadku lub wstrzymać się od ratowania obcego człowieka; powstrzymać się od 
obrony obcego człowieka; odpuścić w nagłej pomocy obcemu. Bodźce stanowiły określenia 
używane w języku potocznym i jednoznacznie kojarzące się z heroizmem lub jego brakiem. 
Podstawą analizy danych pochodzących z badania procedurą IRAP jest czas reakcji  
w milisekundach, mierzony od pojawienia się bodźca na ekranie komputera do udzielenia 
poprawnej odpowiedzi. Wyniki surowe przeliczane są na wynik ogólny D-IRAP zgodnie  
z adaptacją algorytmu Greenwalda, Noska i Banaji (2003), opisaną w literaturze (Cullen, 
Barnes-Holmes, 2008; Nicholson, Barnes-Holmes, 2012). Dodatnia wartość D-IRAP 
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świadczy o szybszym reagowaniu zgodnie z regułą pierwszą i może być interpretowana jako 
utajona pozytywna motywacja do heroizmu, natomiast wartość ujemna świadczy o 
pozytywnej motywacji wobec powstrzymywania się od zachowań heroicznych. Interpretacja 
wyników w poszczególnych próbach (IRAP 1, 2, 3 i 4) umożliwia uzyskanie większej ilości 
szczegółowych informacji na temat wyników i zależności. Badanie IRAP rozpoczyna się od 
instrukcji słownej dotyczącej przebiegu badania. O ważności czasu reakcji i dokładności 
informowano po pierwszym bloku treningowym. Jeśli respondent udzielił odpowiedzi 
nieprawidłowej na środku ekranu pojawiał się czerwony znak X. Przerwa pomiędzy 
udzieleniem odpowiedzi a kolejnym bodźcem wynosiła 400 ms. W każdym z bloków, za 
wyjątkiem pierwszego, pojawiał się wykrzyknik przypominający o upływającym czasie. 
Spełnienie kryteriów w części treningowej umożliwiało przejście do części testowej (powyżej 
80% poprawnych odpowiedzi i średni czas odpowiedzi poniżej 2500 ms.). W wyniku analiz 
przeprowadzonych po badaniu pilotażowym wybrano kategorie zachowań, które najbardziej 
odzwierciedlają naturalny język i są spójne z przyjętą definicją heroizmu. O trafności  
i rzetelności tej metody pomiaru treści utajonych pisano w literaturze (Barnes-Holmes i in., 
2010). 
6. Skala podejmowania ryzyka związanego ze statusem (SDRT, Status-Driven Risk 
Taking Scale, SDRT; Ashton i in., 2010; opracowanie własne)  
W skali mierzącej dyspozycyjną motywację do ryzyka chęć osiągnięcia statusu rozumiana 
jest szeroko – w kategoriach bogactwa, prestiżu i poczucia mocy (np. Chciałbym/abym być 
sławną i wpływową osobą, nawet gdyby wiązało się to z wysokim ryzykiem zamachu). Skala 
została przetłumaczona przez psychologów i pracowników naukowych (J. Sikora,  
M. Chełkowska-Zacharewicz), tłumacza języka angielskiego oraz tłumacza i psychologa 
(backtransalation, M. Turska). Więcej informacji na temat badań pilotażowych (N=200) oraz 
procedury i wyników badań związanych z analizą czynnikową (N=523) narzędzia 
zamieszczono w rozdziale – Walidacja narzędzi badawczych (Wyniki badań). Wyniki EFA  
i CFA, przeprowadzone na odrębnych próbach badawczych, wskazały na lepsze dopasowanie 
modelu podwójnego czynnika do danych, który uprawnia do wyliczania zarówno wyniku 
ogólnego, jak i wyniku w bardziej szczegółowych komponentach. W oryginale narzędzie jest 
14 pozycyjną skalą jednowymiarową. W referowanych badaniach przeprowadzono analizy 
jedynie w stosunku do wyniku ogólnego (czynnika nadrzędnego). Bardziej szczegółowe 
analizy można prowadzić w ramach czynnika pierwszego (osiem itemów) 
odzwierciedlającego bezpośrednie narażanie zdrowia i życia dla statusu oraz czynnika 
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drugiego (sześć itemów) można interpretować jako akceptację ryzyka w dążeniu do prestiżu  
i bogactwa wynikającego bardziej z cech sytuacji lub otoczenia. Osoba badana ustosunkowuje 
się na pięciostopniowej skali (od 1-całkowicie się nie zgadzam do 5-całkowicie się zgadzam). 
Spójność wewnętrzna skali jest wysoka, zarówno w referowanym badaniu (cała skala:  
α=0,865; czynnik 1: α=0,794; czynnik 2: α=0,696), jak i badaniach autorów testu  
(α=0,86; Ashton i in., 2010).  
7. Kwestionariusz ryzyka stymulacyjnego i ryzyka instrumentalnego (KRSiRI; 
Makarowski, 2012)  
Jest to narzędzie autorstwa Ryszarda Makarowskiego (2012), które umożliwia pomiar 
motywacji i postaw względem ryzyka stymulacyjnego i ryzyka instrumentalnego. 
Kwestionariusz składa się z dwóch krótkich, niezależnych skal. Skala ryzyka stymulacyjnego 
zawiera cztery pozycje (np. Czasami ryzykują po to, aby poczuć „adrenalinę”, bo to ona 
sprawia, że wtedy czuję, że naprawdę żyję), skala ryzyka instrumentalnego zawiera trzy 
pozycje (np. Podejmuję ryzyko tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla osiągnięcia celu). Osoba 
badana odpowiada na skali od 1 do 5 (gdzie 1 to prawda a 5 to nieprawda). Narzędzie 
charakteryzuje się akceptowalną spójnością wewnętrzną (RS: α=0,78; RI: α=0, 76; 
Makarowski, 2012), nieco niższą w przedstawianych badaniach dla skali ryzyka 
instrumentalnego, należy więc interpretować analizy z jej użyciem z dużą ostrożnością (RS:  
α=0,82; RI: α=0,59). Rzetelność skali ryzyka instrumentalnego jest wyższa w grupie 
zawodów (α=0,67). W badaniach skale były słabo powiązane ze sobą – w grupie ogólnej 
dodatnio (r=0,153, p < 0,001), a w grupie zawodów ujemnie (r=-0,175, p < 0,01). 
8. HEXACO-PI-R-60 (Ashton i Lee, 2007; w adaptacji: Szarota, Ashton, Lee, 2007) 
HEXACO-PI-R-60 jest narzędziem umożliwiającym pomiar czynników osobowości  
w sześcioczynnikowym modelu osobowości. Test autorstwa Michaela Ashtona i Kibeoma 
Lee (2009) występuje w wersjach różniących się ilością pozycji kwestionariuszowych. Do 
badań wykorzystano skróconą 60-itemową wersję narzędzia w polskiej adaptacji Piotra 
Szaroty, Michaela Ashtona i Kibeoma Lee (2007). Każdy z czynników reprezentowany jest 
przez 10 zróżnicowanych itemów, które najlepiej oddają treść czynnika. Zamieszczono także 
co najmniej 2 itemy z każdej z 4 cech niższego rzędu w ramach głównych czynników z pełnej 
wersji skali. Skala mierzy sześć podstawowych wymiarów: uczciwości-skromności (H), 
emocjonalności (E), ekstrawersji (X), ugodowości (A), sumienności (C) i otwartości na 
doświadczenie (O). Respondent udziela odpowiedzi na skali pięciostopniowej (od  
1-zdecydowanie się nie zgadzam do 5-zdecydowanie się zgadzam). Rzetelność czynników  
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w wersji oryginalnej jest wysoka (α=0,81-0,86; Visser, Pozzebon, Reina-Tamayo, 2014).  
W przeprowadzonych badaniach współczynniki rzetelności były nieco niższe, 
prawdopodobnie z uwagi na skróconą wersję skali (uczciwość, α=0,74; emocjonalność,  
α=0,75; ekstrawersja, α=0,68; ugodowość, α=0,67; sumienność, α=0,75; otwartość,  
α=0,66).   
9. Trójczynnikowa miara psychopatii (TriPM-41, Triarchic Psychopathy Measure; 
Patrick 2010b; w adaptacji Pilch i in., 2015)  
Jest to polska adaptacja kwestionariusza autorstwa Christophera Patricka (2010a) 
opracowana przez Irenę Pilch, Elżbietę Sanecką, Magdalenę Hylę i Karinę Atłas (2015). 
Skala służy do pomiaru poziomu psychopatii w populacji ogólnej w ujęciu triarchicznym 
(Patrick, Fowles, Krueger, 2009). Rekomendowana do badań polska wersja narzędzia składa 
się z 41 pytań i czterech możliwości odpowiedzi (od prawda do fałsz). Pomiar umożliwia 
uzyskanie wyniku ogólnego oraz wyników w zakresie trzech podskal: składającej się z 10 
itemów bezduszności (meanness), złożonego z 16 itemów rozhamowania (disinhibition)  
i składającej się z 15 itemów zuchwałości (boldness). Przykładowa pozycja wchodząca  
w skład bezduszności to: Nie przejmuję się, gdy komuś w moim otoczeniu dzieje się krzywda, 
zuchwałości: Jestem urodzonym przywódcą, a rozhamowania: Zdarzyło mi się nie przyjść do 
pracy i nie zadać sobie trudu, aby zadzwonić. Polska wersja skali charakteryzuje się 
satysfakcjonującą rzetelnością (α=0,84-0,90) i stabilnością w czasie (Pilch i in., 2015).  
W przeprowadzonych badaniach uzyskano podobną rzetelność skali (WO, α=0,86; 
bezduszność,  α=0,84; zuchwałość, α=0,83; rozhamowanie, α=0,85). 
10. Kwestionariusz narcyzmu (NARPI, Narcissistic Personality Inventory, Raskin, Hall, 
1979, Raskin, Terry, 1988; w adaptacji polskiej: Banaśkiewicz-Bazińska, Drat-
Ruszczak, 2000)  
Kwestionariusz do pomiaru narcyzmu w ostatecznej wersji opracowany został w 1988 
roku przez Roberta Raskina i Howarda Terry’ego. W polskiej adaptacji Róży Banaśkiewicz- 
Bazińskiej i Krystyny Drat-Ruszczak (2000) jest jednym z najpopularniejszych narzędzi do 
pomiaru subklinicznej formy narcyzmu. Osoba badana odpowiada na pięciostopniowej skali 
(od 1-to nie Ja do 5-to Ja) udzielając informacji zwrotnej w stosunku do 34 pozycji (np. Jeśli 
mam okazję, lubię się pokazać). W wersji polskiej obejmuje podskale: domaganie się 
podziwu, przywództwo, próżność i samowystarczalność (Banaśkiewicz-Bazińska, Drat-
Ruszczak, 2000). Możliwe jest także dokonanie analizy na dwóch wymiarach: aktywności  
i bierności oraz zależności i niezależności od innych. Pierwszy wymiar określa skłonność do 
101 
 
angażowaniem się w działanie vs  nie podejmowanie działania i odnosi się do wyników na 
skalach przywództwa i samowystarczalności vs domagania się podziwu i próżności. Drugi 
wymiar odzwierciedla potrzebę vs zbędność innych ludzi do realizacji celów, co wiązano w 
literaturze z wynikami na skalach domagania się podziwu i przywództwa vs próżności  
i samowystarczalności (Banaśkiewicz-Bazińska, Drat-Ruszczak, 2000). W przeprowadzonych 
badaniach uzyskano satysfakcjonujący poziom rzetelności narzędzia (WO, α=0,95; 
domaganie się podziwu, α=0,90; przywództwo α=0,90; próżność, α=0,79; 
samowystarczalność, α=0,76), podobnie jak w innych pracach (Pilch i in., 2015). Uzyskane 
poziomy zgodności wewnętrznej skal są wyższe od zaprezentowanych przez autorki adaptacji 
(domaganie się podziwu, α=0,86; przywództwo α=0,87; próżność, α=0,74; 
samowystarczalność, α=0,69; Banaśkiewicz-Bazińska, Drat-Ruszczak, 2000).  
11. Inwentarz stanu i cechy lęku (STAI-X2, State-Trait Anxiety Inventory, Spielberger, 
Gorsuch, Lushene, 1983; Sosnowski, Wrześniewski, 1983; w adaptacji Spielberger, 
Strelau, Tysarczyk, Wrześniewski, 1987)  
Do pomiaru lęku-cechy wykorzystano kwestionariusz STAI autorstwa Charlesa 
Spielbergera, Richarda Gorsucha i Roberta Lushene’a (1983) w adaptacji Charlesa 
Spielbergera, Jana Strelaua, Marii Tysarczyk i Kazimierza Wrześniewskiego (1987). Test 
służy do pomiaru lęku jako chwilowego i uwarunkowanego sytuacyjnie stanu jednostki oraz 
lęku jako względnie stałej cechy osobowości. W badaniu wykorzystano skalę lęku-cechy  
(X-2) składającą się z 20 pozycji dotyczących poziomu lęku o najwyższej stabilności w czasie 
(np. Jestem osobą zrównoważoną). Autorzy definiują ten rodzaj lęku jako nabytą we 
wczesnym dzieciństwie osobowościową dyspozycję do reagowania lękiem nieproporcjonalnie 
względem sytuacji obiektywnie nie budzących lęku. Osoby badane każde ze stwierdzeń 
oceniały na czterostopniowej skali (od 1-prawie nigdy do 4-zawsze). Im wyższy wynik, tym 
wyższy poziom lęku rozumianego jako cecha osobowości. Rzetelność całego testu STAI 
osiąga satysfakcjonujące wartości w badaniach (Spielberger, Gorsuch, Lushene, Vago, 
Jacobs, 1983; Tluczek, Henriques, Brown, 2009), podobnie jak rzetelność skali lęk-cecha  
w próbach nieklinicznych (α=0,92; Balsamo i in., 2013). Rzetelność skali lęk-cecha  
w badaniach przedstawianych w tej pracy jest dobra (α=0,88). 
12. Krótka skala wrażliwości na kary i nagrody (SPSRQ-SF, Cooper, Gomez, 2008;  
w adaptacji: Wytykowska, Białaszek, Ostaszewski, 2014)  
W badaniach użyto skróconej wersji skali autorstwa Andrew Coopera i Rapsona Gomeza 
(2008), w polskiej adaptacji Agaty Wytykowskiej, Wojciecha Białaszka i Pawła 
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Ostaszewskiego (2014). Skala ta jest przeznaczona do pomiaru indywidualnej wrażliwości 
behawioralnego układu dążenia (BAS; Behavioral Approach System) i układu hamowania 
(BIS; Behavioral Inhibition System). BAS opisywany jest jako wrażliwość na nagrodę  
i podejmowanie aktywności w kierunku nagradzającym dla podmiotu. BIS to system 
związany z wrażliwością na sygnały o karze, co powoduje hamowanie zachowania. 
Dwuwymiarowa skala wrażliwości na kary i nagrody, w sposób najbardziej spójny 
odzwierciedla oryginalną teorię Graya. Rekomendowana wersja skali składa się z 24 pytań. 
Skala wrażliwości na nagrody zawiera 10 pytań (np. Czy czasami robisz coś dla szybkiego 
zysku?). Skala wrażliwości na kary składa się z 14 pytań (np. Czy łatwo zniechęcasz się  
w trudnych sytuacjach?). Osoba badana udziela odpowiedzi w formacie TAK/NIE. Skala 
posiada zadowalającą rzetelność (BIS, α=0,84; BAS, α= 0,71; Wytykowska, Białaszek, 
Ostaszewski, 2014). W przeprowadzonych badaniach uzyskano nieznacznie wyższe 
współczynniki rzetelności (BIS, α=0,88; BAS, α=0,75). 
13. Inwentarz osobowości NEO-PI-R – podskala poszukiwania doznań (Costa, McCrae; 
w adaptacji: Siuta, 2006) 
Do pomiaru poszukiwania doznań wybrano podskalę poszukiwania doznań z NEO-PI-R 
w polskiej adaptacji Jerzego Siuty (2006). Narzędzie to służy do diagnozy cech osobowości 
zawartych w modelu pięcioczynnikowym i uwzględnia poszczególne składniki każdej z cech. 
Analiza wyników NEO-PI-R jest możliwa zarówno w skalach, jak i podskalach 
kwestionariusza. Z tego względu oraz z uwagi na to, iż  wymogów badań w ramach niniejszej 
pracy nie spełniały skale oparte na teorii Marvina Zuckermana, zadecydowano  
o zdefiniowaniu poszukiwania doznań zgodnie z koncepcją Hansa Eysencka i użyciu 
jednowymiarowej podskali poszukiwania doznań. Podskala ta wchodzi w skład czynnika 
ekstrawertyczność, obok pięciu innych składników i składa się z ośmiu pozycji (np. Często 
odczuwam silną potrzebę mocnych wrażeń) (Siuta, 2006). Osoba badana odpowiada od  
A-całkowicie się nie zgadzam do E-całkowicie się zgadzam. Podskala charakteryzuje się 
rzetelnością jedynie nieznacznie niższą od innych narzędzi użytych w badaniach (α=0,66), 
nieco niższą w populacji ogólnej a wyższą w zawodach związanych z ryzykowaniem. 
14. Zmodyfikowana skala impulsywności Dickmana (ZSID, Dickman’s Impulsivity Scale 
modified; Dickman, 1990; Adan i in., 2010)  
Jest to skala autorstwa Any Adan, Vincenzo Natale, Hervé Caciego i Gemmy Prat (2010) 
powstała w oparciu o teorię impulsywności funkcjonalnej i dysfunkcjonalnej Scotta 
Dickmana (1990). Autor teorii definiuje impulsywność z poziomu adekwatności do sytuacji  
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i działania procesów poznawczych. Wymiar funkcjonalny odzwierciedla tendencję do 
działania szybkiego i wycelowanego w daną chwilę, zorientowanego na odniesienie korzyści. 
Wymiar dysfunkcjonalny przejawia się w braku zdolności do samokontroli i działania 
gwałtownego wtedy, gdy nie jest to optymalny styl zachowania. Tłumaczenie 
przeprowadzone zostało przez psychologów i pracowników naukowych (L. Baran, M. Brol, 
M. Paruzel-Czachura, D. Adamek), tłumacza języka angielskiego oraz psychologa i tłumacza 
(backtranslation, M. Turska). Więcej informacji na temat badań pilotażowych (N =200) oraz 
procedury i wyników badań związanych z analizą czynnikową (N=523) narzędzia 
zamieszczono w rozdziale – Walidacja narzędzi badawczych (Wyniki badań). W wersji 
oryginalnej skala składała się z 23 itemów, wersja finalna zawiera 19 itemów. W wyniku 
przeprowadzonej w badaniu pilotażowym analizy składowych głównych (PCA) usunięto 
cztery itemy, które nie spełniały kryteriów konstrukcji skali zarówno w pilotażu badawczym, 
jak i w badaniach przeprowadzonych przez autorów testu (zachowano wyjściową numerację 
pytań). Analiza konfirmacyjna przeprowadzona na osobnej próbie potwierdziła 
dwuczynnikowy charakter narzędzia i dopasowanie pozycji do czynnika w pełni zgodne  
z wersją oryginalną. W wersji polskiej podskala impulsywności funkcjonalnej złożona jest  
z 10 pozycji (np. Sprawiałaby mi przyjemność praca, która wymagałaby ode mnie 
podejmowania decyzji w ułamku sekundy) a dysfunkcjonalnej z dziewięciu pozycji (np. 
Często wpadam w kłopoty, ponieważ szybciej robię niż myślę). Respondent udziela 
odpowiedzi na pięciostopniowej skali odpowiedzi (od 1-całkowicie się nie zgadzam do  
5-całkowicie się nie zgadzam). Zgodność wewnętrzna skali jest zadowalająca, zarówno  
w referowanym badaniu (ID: α=0,844; IF: α=0,782), jak i we wcześniejszych badaniach  
(α=0,76-0,8; Adan i in., 2010).  
5.6. Osoby badane i przebieg badania 
Pierwszym etapem badań, realizowanym od września 2015 do czerwca 2016 roku, było 
przygotowanie narzędzi badawczych (tłumaczeń oraz wyjściowej wersji KZH). Następnie 
przeprowadzono pilotaż badawczy, w którym sprawdzono rzetelność narzędzi i dobór 
bodźców w procedurze IRAP oraz wykonano eksploracyjną analizę czynnikową (wrzesień 
2016 – kwiecień 2017). Badania właściwe trwały od maja 2017 do września 2017, co 
związane było z długotrwałością indywidualnego badania za pomocą metody IRAP oraz 
ograniczoną dostępnością grupy zawodów. Badaniem objęto w sumie 723 osoby  
z województwa śląskiego. W pilotażu badawczym wzięło udział 200 osób w wieku od 18 do 
67 lat. W badaniach wzięły udział 523 osoby w przekroju wieku od 18 do 77 lat. Z grupy 
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wyłączono 26 osób, na podstawie wysokich wyników w skali kłamstwa i fantazjowania  
o czynach heroicznych. Badaniami została objęta grupa ogólna (n=236), stanowiąca próbą  
z populacji ogólnej oraz grupa zawodów (n=246) stanowiąca próbą z zawodów związanych  
z ryzykiem takich jak strażak, policjant, ratownik i żołnierz. W grupie ogólnej uwzględniono 
129 kobiet i 101 mężczyzn a w grupie zawodów 32 kobiety i 198 mężczyzn. W badaniach  
z użyciem komputerowej metody pomiaru postaw utajonych IRAP wzięły udział 42 osoby  
z grupy ogólnej oraz 54 osoby z grupy zawodów. 
Badania przeprowadzono na terenie województwa śląskiego. Osoby badane były 
informowane o celu badań, poufności gromadzenia i przetwarzania uzyskanych wyników, 
anonimowości oraz dobrowolności uczestnictwa. Przed rozpoczęciem badania metodą 
pomiaru postaw utajonych IRAP osoby badane poinformowane zostały o anonimowości, 
dobrowolności badania i możliwości rezygnacji z dalszego uczestnictwa na dowolnym etapie.  
Badania prowadzone były wśród przedstawicieli populacji ogólnej oraz wśród strażaków, 
policjantów, ratowników i żołnierzy. Część badań została przeprowadzona w miejscu pracy 
wymienionych służb, na co uzyskiwano zgodę po złożeniu formalnego wniosku. Między 
innymi były to: Komenda Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Będzinie, Port Lotniczy 
w Pyrzowicach i 34. Śląski dywizjon rakietowy Obrony powietrznej w Bytomiu. Badania 
składały się z dwóch części. Wszystkie osoby badane wypełniały kwestionariusze metodą 
papier-ołówek, część osób badanych brała udział w badaniu metodą komputerowego pomiaru 
postaw utajonych IRAP (w tym przypadku jako pierwsze wykonywano badanie IRAP).   
5.7. Koncepcja badań a różnice międzypłciowe 
Zmienną budzącą kontrowersje w pomiarze heroizmu jest płeć. Literatura przedmiotu 
koncentruje się na badaniu mężczyzn, co może być uwarunkowane historycznie i kulturowo. 
W nurcie ewolucyjnym można byłoby powiedzieć, iż kobiety preferują mężczyzn odważnych 
i ryzykujących (Kelly, Dunbar, 2001). Bardzo niewiele publikacji odnosi się do kobiet-
bohaterek (Blakkisrud, Kyzy, 2017). Becker i Eagly (2004) zainteresowane różnicami między 
kobietami a mężczyznami w heroizmie stwierdziły, iż nie można porównywać płci pod 
względem heroizmu, ponieważ obydwie grupy przejawiają takie zachowania, z tym, że 
męskie zachowania są częściej relacjonowane (Becker, Eagly, 2004). Warto badać w jakim 
zakresie kulturowy zmaskulinizowany wzór heroizmu odpowiada heroicznym zachowaniom 
w prawdziwym życiu, zważywszy na to, iż według danych z literatury kobiety i mężczyźni 
różnią się pod względem pewnych cech istotnych dla heroizmu. Gilligan (1982) utrzymuje, iż 
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rozumowanie moralne kobiet opiera się na trosce i odpowiedzialności a mężczyzn na 
przestrzeganiu praw i zasad. W przeprowadzonym badaniu nie poszukiwano odpowiedzi na 
pytanie o różnice międzypłciowe w zawodach wysokiego ryzyka. Analiza różnic 
międzypłciowych w zawodach wysokiego ryzyka wymagałaby przeprowadzenia osobnych 
badań o innym celu badawczym.   
Niektóre badania zorientowane są wyłącznie na badaniu kobiet np. strażaków. Wynika  
z nich, iż rzeczywiście pewne różnice występują – np. kobiety mają wyższy poziom myśli  
i zachowań samobójczych, co jednak nie jest związane wyłącznie z doświadczeniami 
zawodowymi (Stanley i in., 2017a; Stanley i in., 2017b). W zawodach wysokiego ryzyka 
trudno uzyskać porównywalne liczebnością grupy z uwagi na ograniczoną ilość kobiet  
w zawodzie strażaka, żołnierza, policjanta i ratownika. W 2016 roku na ponad 98 ty. 
funkcjonariuszy policji 15 tys. stanowiły kobiety (Rocznik Statystyczny RP, 2016), co 
stanowi około 15%. W Państwowej Straży Pożarnej służbę pełni 1,2 tys. kobiet, czyli 4% 
wszystkich funkcjonariuszy (www.pulshr.pl), co jest podobne do liczby kobiet w wojsku. 
Według danych GUS z 2016 r. na 96 tys. żołnierzy zawodowych przypada 4 tys. kobiet 
(Rocznik Statystyczny RP, 2016). Więcej kobiet niż w służbach mundurowych znajduje 
zatrudnienie w ratownictwie (Kalina, Łapiński, 2008). W badaniach prowadzonych na 
policjantach grupy kobiet i mężczyzn także nie są równoliczne (77,1% do 22,9%, zob. 
Dzieńdziora, Smolarek, 2013). W przeprowadzonych badaniach odsetek kobiet w grupie 
zawodów wynosił 13,01% a mężczyzn 80,49% (brak danych 6,50%), co odzwierciedla 
nierówne proporcje płci w zawodach.  
Z badań nie wynika jednoznacznie, iż między kobietami a mężczyznami występują 
różnice w zachowaniach ryzykownych. Wyniki badań nie są spójne – jedne badania 
wskazują, iż w sporcie mężczyźni są bardziej ryzykowni (Boheim, Lackner, 2015) a ich 
poziom kortyzolu podnosi poziom zachowań ryzykownych w sytuacjach silnie stresujących 
(Kluen, Agorastos, Wiedemann, Schwabe, 2017). Z innych badań wynika, iż w przypadku 
zachowań ryzykownych związanych z zyskiem i stratą dla mężczyzn nie ma znaczenia to, czy 
wystąpi stres, ale dla kobiet tak – gdy wystąpi, są one skłonne ryzykować dużo bardziej 
(Starcke, Branda, Kluge, 2016). Część badaczy stoi na stanowisku, iż różnice między 
kobietami i mężczyznami zależą od innych zmiennych np. rodzaju ryzyka czy warunków 
środowiskowych. A analizę lepiej jest prowadzić w grupach różniących się nie płcią a innymi 
zmiennymi (Olofsson, Öhman, 2015). Podobne badania zaprezentowali Booth, Nolen (2012), 
według których poziom skłonności do ryzyka uczniów i uczennic różni się tylko  
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w określonych okolicznościach np. w zależności od tego czy uczą się osobno czy razem (w tej 
grupie rzeczywiście poziom u dziewcząt był niższy niż u chłopców). W przypadku 
psychopatii wskazuje się na pewne różnice międzypłciowe wynikające z badań a grupa kobiet 
stanowi grupę nieoszacowaną w przypadku jej pomiaru (Murphy i in., 2016). Dostępne dane 
empiryczne związane z heroizmem wśród kobiet są niezwykle ubogie, więc uzupełnienie tych 
braków powinno stanowić cel kolejnych badań nad heroizmem. 
5.8. Sposób analizy danych statystycznych 
Na uzyskanych danych przeprowadzono analizy czynnikowę, korelacji, regresji, 
mediacji oraz testy istotności różnic między grupami. W celu sprawdzenia, czy grupę ogólną 
można podzielić na skupienia różniące się poziomem heroizmu różnych jego typach  
i motywacji do niego zastosowano analizę skupień metodą dwustopniowego grupowania (two 
step clustering). Celem sprawdzenia szczegółowych różnic międzygrupowych 
przeprowadzono analizę post-hoc i porównanie wielokrotne testem ANOVA rang Kruskalla-
Wallisa. Analizy przeprowadzono w programach Statistica oraz R Studio: Version 1.1.419  
z pakietem lavaan. Analizę mediacji przeprowadzono z użyciem programu IBM SPSS w. 25  







VI WYNIKI BADAŃ 
6.1. Walidacja narzędzi badawczych 
W pierwszym etapie konstruowania narzędzi przygotowano wersje tłumaczeniowe 
Inwentarza częstości zachowań heroicznych (AFI, Lilienfeld, 1998), Skali podejmowania 
ryzyka związanego ze statusem (SDRT, Ashton, Lee, Pozzebon, Visser i Worth, 2010)   
i Zmodyfikowanej skali impulsywności Dickmana (ZSID, Adan, Natale, Caci i Prat, 2010). 
Wersje tłumaczeniowe powstały w wyniku porównania zgodności tłumaczeń oraz 
tłumaczenia wstecznego, wykonanych przez psychologów (pracowników naukowych), 
filologa języka angielskiego specjalizującego się w tłumaczeniach naukowych z zakresu 
psychologii oraz filologa angielskiego będącego jednocześnie psychologiem i pracownikiem 
naukowym.  
6.1.1. Badanie sędziów kompetentnych 
Prace nad skonstruowaniem wyjściowej wersji KZH były dwuetapowe.Wykorzystano 
w nich jakościową i ilościową procedurę badania sędziów kompetentnych (Gorbaniuk, 2016). 
Pierwszy etap obejmował badanie 30 sędziów (psychologów, absolwentów studiów 
stacjonarnych Uniwersytetu Śląskiego), którzy niezależnie wygenerowali listę 363 zachowań 
heroicznych odpowiadających heroizmowi codziennemu. Zgodnie z przypuszczeniami 
heroizm okazał się zmienną wieloczynnikową. Zachowania pogrupowano pod względem 
podobieństwa formalnego i znaczeniowego. Wyróżniono siedem kategorii heroizmu. Grupy te 
zredukowano do trzech różniących się obszarów– heroizmu bohaterskiego, heroizmu  
w obronie wartości i heroizmu finansowego, zgodnych z definicją heroizmu codziennego 
zaproponowaną w koncepcji badań.  
Na podstawie powyższych analiz otrzymano zestaw 121 różnych zachowań 
heroicznych, które przedstawiono odrębnej grupie siedmiu sędziów (cztery kobiety i trzech 
mężczyzn; psychologów i pracowników naukowych). Sędziowie otrzymali opis wraz  
z definicją kluczowych terminów oraz instrukcje dotyczące procedury udzielania odpowiedzi. 
Jednego sędziego wyeliminowano z uwagi na konieczność zachowania podobieństwa 
rozumienia znaczenia ocenianego materiału i rozumienia kategorii klasyfikacyjnych 
(Gorbaniuk, 2016).  
Wszyscy sędziowie niezależnie uznali, iż zgodnie z przyjętymi kryteriami 
definicyjnymi kategorie są kategoriami heroizmu. Następnie niezależnie od siebie 
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przyporządkowali zachowania do kategorii. Na tej podstawie pozostawiono pozycje  
o zgodności 6/6 sędziów. Oceniano także w jakim stopniu dane zachowanie jest heroiczne  
w odniesieniu do kategorii, którą reprezentuje (od 1 – w bardzo małym stopniu do 5 –  
w bardzo dużym stopniu). Usunięto pozycje, w których wartość kryterialna była poniżej 3, 
czyli oznaczające bardzo mały i mały stopień heroizmu.  
Następnie dla homogeniczności wyników wyeliminowano zachowania, których 
współczynnik zmienności (V) względem średniej był powyżej wartości 0,3 (Kowal, 2009).  
W kolejnym kroku sędziowie oceniali prawdopodobieństwo wystąpienia w codziennym życiu 
zachowania (od 1 – zdecydowanie nie ma takiej szansy do 5 – zdecydowanie jest taka 
szansa).Wyeliminowano te zachowania, których średnia w opinii sędziów była niższa niż 3, 
co oznaczało pozostawienie pozycji o względnie wysokim prawdopodobieństwie wystąpienia. 
Usunięto także zachowania, których współczynnik zmienności (V) względem średniej był 
powyżej 0,3 (Kowal, 2009).  
Finalną, na tym etapie, wersję narzędzia cechowała zadowalająca zgodność sędziów  
w aspekcie reprezentatywności mierzona współczynnikiem W-Kendalla (W=0,473; 
Chi²=113,607, istotność p<0,000) inieco niższa w aspekcie prawdopodobieństwa wystąpienia 
(W=0,334; Chi²=80,230, istotność p<0,002). Na podstawie powyższych analiz w pilotażowej 
wersji narzędzia zamieszczono 49 pozycji. 
6.1.2. Badanie pilotażowe 
W drugim etapie konstruowania narzędzi badawczych przeprowadzono badanie 
pilotażowe. W pilotażu wzięło udział 200 osób.  
W grupie znalazło się 160 kobiet i 37 mężczyzn (3 osoby nie udzieliły odpowiedzi). 
Średni wiek osób badanych wyniósł 23,31 lat (SD=7,25), a mediana wieku wyniosła w próbie 
22 lata. Wiek badanych mieścił się w przedziale od 18 do 67 lat. W próbie dominowały osoby 
młode, o czym świadczy znacząca prawostronna asymetria rozkładu zmiennej „wiek” 
(skośność=3,83), przy jednoczesnej silnej koncentracji wyników wokół wartości średniej 
(współczynnik kurtozy wyniósł 15,60).  
Jak pokazują wyniki w tabeli, w grupie kobiet i mężczyzn średni wiek badanych był 
bardzo zbliżony (różnica ta nie była istotna statystycznie: U=2597,00, Z=092, p=0,3581), 
                                               
 
1Różnice między grupami w zakresie zmiennej wiek sprawdzono za pomocą testu U-Manna Whitneya.  
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jakkolwiek różnice w licznościach obu podgrup uznać należy za znaczące. Charakterystykę 
wiekową grupy kobiet i mężczyzn przedstawiono w tabeli 2.  
Tabela 2 
Charakterystyka wiekowa grup kobiet i mężczyzn biorących udział w badaniu pilotażowym (N=200) 
  N M Me Min Max SD Skośność Kurtoza 
Wiek 
mężczyźni 37 23,94 22,00 19,00 48,00 6,57 2,45 5,91 
kobiety 160 23,21 21,50 18,00 67,00 7,49 4,01 16,64 
Adnotacje. N – liczność próby, M – średnia, Me – mediana, Min – wartość minimalna, Max – wartość maksymalna, SD – 
odchylenie standardowe 
 
Realizacja celu postawionego w ramach badań wiązała się z koniecznością 
operacyjnego zdefiniowania heroizmu, przedstawienia jego operacyjnych wskaźników  
i hipotez dotyczących przewidywanych związków. Z uwagi na to, iż proces ten był spójny  
z teoretyczną koncepcją badań zadecydowano o przedstawieniu w treści pracy podstawowych 
informacji na temat przebiegu walidacji narzędzi.  
Proces walidacji wpłynął na ostateczną definicję heroizmu, a faza ta nie przyjęła  
w niniejszej pracy charakteru pobocznego i tym samym została zaprezentowana w skróconej 
formie poniżej (szczegółowe tabele i wykresy znajdują się w aneksie). 
6.1.3. Walidacja Kwestionariusza zachowań heroicznych (KZH, narzędzie własne) 
Pierwszym krokiem procedury walidacyjnej nowego narzędzia było wstępne 
określenie mocy dyskryminacyjnej poszczególnych itemów w stosunku do wyniku ogólnego 
w teście na podstawie danych uzyskanych w pilotażu badawczym (N=200).  
Przypuszczano, że poziom heroizmu mierzony za pomocą zachowań heroicznych – 
jakkolwiek zróżnicowanych i mogących w praktyce oznaczać repertuar zachowań – możliwy 
był do wyrażenia w postaci zgeneralizowanego poziomu heroizmu. Stąd też w pierwszym 
kroku, chcąc osiągnąć jak najwyższą zgodność wewnętrzną tworzonego testu, wyliczono 
korelację między poszczególnymi pozycjami i wynikiem ogólnym testu. Zgodność 
wewnętrzna skali 49 itemowej, szacowana za pomocą współczynnika α-Cronbacha, wyniosła 
na tym etapie 0,884, a średnia korelacja między pozycjami była na poziomie r=0,131. Moc 
dyskryminacyjną pozycji testowych eksperymentalnej wersji KZH zamieszczono w tabeli A1 
(aneks). 
W efekcie wyeliminowano ze wstępnej wersji testu pozycje, których moc 
dyskryminacyjna nie przekroczyła poziomu 0,20 – w sumie 7 itemów. W efekcie 
zredukowano liczbę pozycji testowych do 42. W celu sprawdzenia struktury czynnikowej tak 
opracowanego narzędzia przeprowadzono analizę składowych głównych (principal 
component analysis, PCA). Analiza wykresu osypiska wskazała na możliwość wyodrębnienia 
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trzech składowych, tłumaczących w sumie odpowiednio 31,39% (wykres osypiska – rysunek 
A1 zamieszczono w aneksie). W następnym kroku wyliczono ładunki czynnikowe dla 
rozwiązania trójczynnikowego. W tym celu ponownie wykorzystano PCA. Kryterium 
włączenia itemu do skali był ładunek czynnikowy na poziomie 0,30 oraz niskie ładunki 
krzyżowe na pozostałych czynnikach. Ze względu na brak znaczących korelacji między 
składowymi wykorzystano ortogonalną rotację varimax. Wartości ładunków czynnikowych 
eksperymentalnej wersji KZH składającego się z 43 itemów zamieszczono w aneksie w tabeli 
A2. 
Na podstawie wyników powyższej analizy podjęto decyzję o skróceniu narzędzia. 
Zdecydowano wyłączyć ze skali itemy, których ładunki czynnikowe były zbyt niskie (<0,40) 
oraz te, które ładowane były przez więcej niż jeden czynnik ukryty. W efekcie usunięto ze 
skali następujące pozycje testowe: 16, 22, 23, 30, 31, 33, 38, 42, 45. Uzyskano w ten sposób 
narzędzie składające się z 33 pozycji testowych, którego skład czynnikowy ponownie 
poddano eksploracji przy pomocy PCA. Analiza wykresu osypiska (rysunek A2 w aneksie) 
uzasadniała możliwość wyodrębnienia sześciu czynników. Tłumaczyły one: 19,00%, 7,53%, 
6,50%, 5,68%, 5,01% i 4,68% wariancji. W sumie czynniki tłumaczyły 48,40% wariancji 
wszystkich pozycji testowych.  
W następnym kroku wyliczono ładunki czynnikowe dla rozwiązania 
sześcioczynnikowego. W tym celu ponownie wykorzystano PCA. Macierz ładunków 
czynnikowych, wyliczonych z użyciem rotacji ortogonalnej varimax przedstawiono w tabeli 
A3 w aneksie. Kryterium włączenia itemu do skali był ładunek czynnikowy na poziomie 0,40 
oraz niskie ładunki krzyżowe na pozostałych czynnikach. W większości przypadków ładunki 
czynnikowe pozycji testowych włączonych do poszczególnych czynników przekraczały 
założoną wartość graniczną. Tylko w jednym przypadku ładunek czynnikowy itemu okazał 
się niższy niż 0,40 – dla itemu numer 25. Mając na uwadze znaczenie tej pozycji dla trafności 
treściowej narzędzia, zdecydowano się uwzględnić je w skonstruowanej skali i włączono 
roboczo do czynnika drugiego. Pozycje numer 12 i 27 nie były ładowane przez żaden  
z czynników w sposób rozstrzygający.  
Celem maksymalizacji trafności treściowej, z puli czynników usunięto dwa itemy, 
które były niezgodne treściowo z pozostałymi pozycjami testowymi wchodzącymi w skład 
danego czynnika. W związku z tym z dalszej analizy wyeliminowano pozycję numer 14 i 46. 
Uzyskano w ten sposób finalną macierz czynnikową (wartości ładunków czynnikowych – 
aneks tabela A4). 
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Finalnie na poziomie badań pilotażowych, w skład czynnika pierwszego weszły 
następujące pozycje testowe: 8, 13, 48 (3 stwierdzenia), drugiego: 5, 9, 17, 24, 25, 26, 36, 41 
(8 stwierdzeń), trzeciego: 6, 18, 43, 49 (4stwierdzenia), czwartego: 2, 12, 40, 44 (4 
stwierdzenia), piątego: 1, 19, 20, 27, 29, 37 (6 stwierdzeń) i szóstego: 3, 7, 28, 34, 35, 47 (6 
stwierdzeń). Rozwiązanie sześcioczynnikowe tłumaczyło ogółem 49,68% wariancji. 
Jednocześnie należy zauważyć, że wyniki PCA dały podstawy do tego, by sądzić, że istnieje 
więcej niż jedno źródło wariancji wspólnej, wpływającej na oszacowanie testu (zob. 
Humenny, Grygiel, 2015; Chen, West, Sousa, 2006). Jedno z nich odnosić się może do 
wariancji wspólnej dla pozycji (czynnik główny), drugie zaś tylko wariancji wspólnej dla 
części pozycji testowych (czynniki specyficzne; zob. Reise, Moore, Haviland, 2010; Chen  
i in., 2012). Wyjaśniać to może wyraźną dominację pierwszego czynnika, która uwidoczniła 
się na tym etapie analizy wyników, co sprawdzono w dalszej części analiz walidacyjnych. 
Na grupie 523 osób przeprowadzono estymację modeluza pomocą konfirmacyjnej 
analizy czynnikowej. Wykorzystano do niej diagonalnie ważony estymator najmniejszych 
kwadratów(diagonally weighted least squares, DWLS; zob. Christoffersson, 1975; Jöreskog 
i Sörbom, 1981; Humenny, Grygiel, 2015). 
Wartości wskaźników dopasowania dla analizy konfirmacyjnej KZH przedstawia 
poniższa tabela. 
Tabela 3 
Wartości wskaźników dopasowania dla analizy konfirmacyjnej KZH w grupie zbiorczej (N=523) 
 Χ2 Df RMSEA SRMR CFI TLI NFI GFI 
6-czynnikowy 499,05** 419 
0,019 
(0,011-0,025) 
0,068 0,991 0,990 0,946 0,965 
Hierarchiczny 627,87*** 428 
0,030 
(0,025-0,035) 
0,076 0,977 0,975 0,931 0,956 
Bifactor 540,08*** 403 
0,026 
(0,020-0,031) 
0,069 0,984 0,982 0,941 0,962 
Adnotacje.Χ2 – wartość statystyki dopasowania Χ2, df – ilość stopni swobody dla statystyki Χ2, RMSEA – pierwiastek 
średniego kwadratu błędu aproksymacji (w nawiasie podano wartość statystyki z uwzględnieniem 95% przedziału ufności), 
SRMR – wystandaryzowany pierwiastek średniego kwadratu reszt, CFI – względny indeks dopasowania Bentlera-Bonetta,  
TLI – nienormowany indeks dopasowania Bentlera-Bonetta, NFI – unormowany wskaźnik dopasowania Bentlera-Bonetta, 
GFI – wskaźnik dobroci dopasowania 
**p<0,01, ***p<0,001 
 
Wyniki CFA (N=523) sugerują dobre dopasowanie wszystkich sprawdzonych modeli. 
Najbardziej satysfakcjonujące wskaźniki dopasowania uzyskał model sześcioczynnikowy, 
który przyjęty został na etapie badania pilotażowego, co potwierdza zasadność przyjęcia tego 
rozwiązania. Następnie wyliczono ładunki czynnikowe dla przyjętego modelu. Wartości 
ładunków zamieszczono w tabeli A5 w aneksie.  
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Struktura czynnikowa finalnej wersji KZH (31 itemów) przedstawiona została w tabeli 
A5 (aneks). Dla tak skonstruowanej skali wyliczono współczynniki rzetelności: 
współczynniki zgodności wewnętrznej α-Cronbacha (wraz z 95% przedziałami ufności) oraz 
ω -McDonalda. Statystyki dla poszczególnych pozycji testowych oraz średnie wyniki 
uzyskane w podskalach i całym teście przedstawiono w tabeli poniżej.  
Tabela 4 
Współczynniki rzetelności dla KZH w grupie zbiorczej (N=523) 
 M SD 
α 
(95% CI) ω  
Średnia korelacja item-
całość 
Czynnik 1 1,254 0,130 0,515 (0,438-0,583) 0,621 0,311 
Czynnik 2 1,808 0,396 0,891 (0,876-0,905) 0,894 0,508 
Czynnik 3 1,492 0,373 0,623 (0,568-0,673) 0,673 0,330 
Czynnik 4 1,635 0,323 0,624 (0,569-0,674) 0,648 0,295 
Czynnik 5 1,534 0,210 0,748 (0,713-0,780) 0,753 0,332 
Czynnik 6 1,847 0,398 0,740 (0,704-0,773) 0,752 0,334 
Cała skala 1,646 0,363 0,908 (0,896-0,919) 0,911 0,244 
Adnotacje. M – średni wynik w skali, SD – odchylenie standardowe wyników w skali; α – współczynnik zgodności 
wewnętrznej Cronbacha, ω  – współczynnik zgodności wewnętrznej McDonalda 
Podskale ostatecznej wersji narzędzia uzyskały w większości akceptowalne 
współczynniki rzetelności. Nieco niższą rzetelnością charakteryzowały się skale 3 i 4, których 
zgodność wewnętrzna estymowana za pomocą współczynnika alfa-Cronbacha oraz 
współczynnika McDonalda wyniosła nieco ponad 0,60. Najniższą dokładnością pomiaru 
charakteryzowała się skala 1, której zgodność wewnętrzna spadła poniżej poziomu 0,60. 
Mając jednak na uwadze wartość współczynnika McDonalda, która wyniosła dla tej skali 
0,621, wyniki skali mogą być wyliczone, jakkolwiek wszelkie wnioski wyciągane na jej 
podstawie powinny być traktowane z dużą ostrożnością.  
Na podstawie powyższych analiz otrzymano ostateczną wersję KZH, umożliwiającą 
pomiar ogólnego poziomu heroizmu oraz jego podtypów: heroizmu światopoglądowego 
gorącego, heroizmu światopoglądowego chłodnego, heroizmu bohaterskiego gorącego, 
heroizmu bohaterskiego ratunkowego, heroizmu finansowego i heroizmu interwencyjnego.   




Celem sprawdzenia dopasowania danych do postulowanego przez autorów modelu 
jednoczynnikowego, przeprowadzono konfirmacyjną analizę czynnikową. Ze względu na 
znaczącą skośność wyników w poszczególnych itemach, do estymacji modelu wykorzystano 
diagonalnie ważony estymator najmniejszych kwadratów (diagonalny weighted least squares, 
DWLS; zob. Christoffersson, 1975; Jöreskog i Sörbom, 1981; Humenny, Grygiel, 2015). 
Uzyskane wyniki wskazywały na niezadawalające dopasowanie modelu do danych 
(χ[299]=750,534, p<0,001; RMSEA=0,088; SRMR=0,083; GFI=0,774; CFI=0,603, 
NFI=0,486). W związku z brakiem zadawalającego dopasowania modelu postulowanego 
przez autorów, przeprowadzono analizę składowych głównych (principal component 
analysis, PCA). Do analizy włączono 26 pozycji testowych wchodzących w skład 
oryginalnego testu. Analiza wykresu osypiska (rysunek A3 w aneksie) wskazała na 
możliwość wyodrębnienia jednej głównej składowej, tłumaczącej 21,75% wariancji 
zmiennych oraz kilku mniejszych składowych, których wartości własne zawarto w tabeli A7 
(aneks). 
Wykres osypiska sugerował możliwość przyjęcia rozwiązań wieloczynnikowych – 
jedno-, trój- lub czteroczynnikowego. Jednocześnie analiza wartości własnych oraz wykres 
osypiska wskazywały, że pierwsza składowa wydaje się dominować nad pozostałymi, co 
uwidacznia się w wielkości wyjaśnionej przez nią wariancji. Biorąc pod uwagę 
niekonkluzywność uzyskanych wyników, dodatkowo przeprowadzono analizę równoległą 
(paralel analysis), polegającą na wyodrębnianiu takiej liczby czynników, dla których wartości 
własne z próby są większe od wartości własnych, generowanych na zbiorze zmiennych 
losowych oraz dla których wartość własna będzie nie mniejsza niż 95 centyl wartości własnej 
oczekiwanej, otrzymanej na podstawie zbiorów testowych (Horn, 1965; Green, Akey, 
Fleming, Hershberger, Marquis 2012; Humenny, Grygiel, 2015).  
Jak wskazują autorzy, metoda ta jest w większości przypadków najbardziej 
rekomendowaną w zakresie określania liczby składowych, co znajduje odzwierciedlenie w 
badaniach symulacyjnych (Schmitt, 2011; Zwick, Velicer, 1986). Przeprowadzona analiza 
równoległa sugerowała przyjęcie rozwiązania czteroczynnikowego (rysunek A4 w aneksie). 
W kolejnym kroku, wykorzystując PCA, wyliczono ładunki czynnikowe dla 
rozwiązania czteroczynnikowego. Macierz czynnikową uzyskano z wykorzystaniem rotacji 
ukośnej promax, co uzasadnione było przypuszczalną korelacją między poszczególnymi 
składowymi. Kryterium włączenia danego itemu do skali był ładunek czynnikowy równy lub 
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większy niż 0,40 oraz niskie ładunki krzyżowe. Wszystkie wartości ładunków czynnikowych 
dla AFI przedstawiono w tabeli A8 (aneks).W większości przypadków ładunki czynnikowe 
pozycji testowych włączonych do poszczególnych czynników przekraczały założoną wartość 
graniczną. Jedynie w przypadku stwierdzenia numer 18, 24 i 26 dominujący ładunek 
czynnikowy okazał się niższy niż 0,40, mając jednak na uwadze fakt, że przekraczały one 
poziom 0,30, przy niższych pozostałych ładunkach krzyżowych, zdecydowano o wliczeniu je 
w poczet określonych czynników. Dodatkowo, pozycje testowe 5 i 8 ładowane były  
w równym stopniu przez więcej niż jeden czynnik latentny.  
Finalnie na etapie analizy danych pilotażowych, w skład czynnika pierwszego weszły 
następujące pozycje testowe: 15, 19, 21, 22, 23, 26, 27 (siedem stwierdzeń), w skład czynnika 
drugiego: 11, 12, 13, 16, 17, 18, 28, 30 (8 stwierdzeń), w skład czynnika trzeciego: 2, 3, 4, 24, 
29 (5 stwierdzeń), w skład czynnika czwartego: 1, 7, 9, 10 (cztery stwierdzenia). 
Wyodrębnione składowe były z sobą umiarkowanie skorelowane, co ukazano w poniższej 
tabeli. 
Tabela 5 
Korelacje między czynnikami wchodzącymi w skład AFI w badaniu pilotażowym (N=200) 
 Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 
Czynnik 1  1,000  -  -  -  
Czynnik 2  0,363  1,000  -  -  
Czynnik 3  0,336  0,410  1,000  -  
Czynnik 4  0,142  0,090  -0,054  1,000  
 
W kolejnym kroku za pomocą konfirmacyjnej analizy czynnikowej postanowiono 
sprawdzić dopasowanie danych, pochodzących z badania 523 osób, do modelu 
wieloczynnikowego (cztery czynniki). Do estymacji modelu wykorzystano diagonalnie 
ważony estymator najmniejszych kwadratów (diagonally weighted least squares, DWLS; zob. 
Christoffersson, 1975; Jöreskog, Sörbom, 1981; Humenny, Grygiel, 2015).  
Wartości wskaźników dopasowania dla analizy konfirmacyjnej Inwentarza częstości 
zachowań heroicznych zawiera poniższa tabela. 
Tabela 6 
Wartości wskaźników dopasowania dla analizy konfirmacyjnej AFI w grupie zbiorczej (N= 523) 
Model Χ2 Df RMSEA SRMR CFI TLI NFI GFI 
Czteroczynnikowy 168,109 246 0,01 0,077 1,000 0,999 0,845 0,923 
Adnotacje. Χ2 – wartość statystyki dopasowania Χ2, df – ilość stopni swobody dla statystyki Χ2, RMSEA – pierwiastek 
średniego kwadratu błędu aproksymacji, SRMR – wystandaryzowany pierwiastek średniego kwadratu reszt, CFI – względny 
indeks dopasowania Bentlera-Bonetta, TLI – nienormowany indeks dopasowania Bentlera-Bonetta, NFI – unormowany 
wskaźnik dopasowania Bentlera-Bonetta, GFI – wskaźnik dobroci dopasowania 
 
Wyniki CFA sugerują satysfakcjonujące dopasowanie przyjętego modelu. Niskie 
wartości RMSEA i wysokie wartości miar dopasowania takich jak GFI, CFI itd. tłumaczyć 
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należy w kontekście zastosowanego sposobu estymacji parametrów modelu. W modelach 
strukturalnych wykorzystujących estymację za pomocą metody najwyższego 
prawdopodobieństwa (maximum likelihood, ML) wykorzystywane są zazwyczaj następujące 
punkty odcięcia dla wskaźników dopasowania: niższe niż 0,07 dla RMSEA (czasem 0,05) 
oraz wyższe niż 0,90 (czasem 0,95) dla GFI, CFI itd. Należy jednak zaznaczyć, że badania 
porównujące statystyki dopasowania uzyskiwane za pomocą DWLS oraz ML sugerują, że 
użycie DWLS wymuszać może konieczność przyjęcia niższych wartości, które świadczyć 
będą o dobrym dopasowaniu modelu - kolejno 0,04 dla RMSEA i 0,99 dla CFI i GFI (Nye, 
Drasgow, 2010). Mając na uwadze powyższą konkluzję, wyliczono ładunki czynnikowe dla 
przyjętego modelu. Wartości ładunków na czynnikach specyficznych i czynniku głównym 
zamieszczono w tabeli A9 (aneks). Dla tak skonstruowanej skali wyliczono współczynniki 
rzetelności: współczynniki zgodności wewnętrznej α-Cronbacha (wraz z 95% przedziałami 
ufności) oraz ω-McDonalda. Statystyki dla poszczególnych pozycji testowych oraz średnie 
wyniki uzyskane w podskalach i całym teście pokazano w poniższej tabeli.  
Tabela 7 
Współczynniki rzetelności dla AFI w grupie zbiorczej (N= 523) 
 M SD α ω  
Średnia korelacja item-
całość 
Czynnik 1 1,510 0,322 0,719 (0,655-0,774) 0,740 0,283 
Czynnik 2 1,231 0,165 0,700 (0,633-0,759) 0,717 0,233 
Czynnik 3 1,909 0,532 0,546 (0,439-0,639) 0,564 0,199 
Czynnik 4 1,124 0,032 0,619 (0,526-0,699) 0,636 0,296 
Cała skala 1,442 0,394 0,831 (0,796-0,863) 0,850 0,176 
Adnotacje. M – średni wynik w skali, SD – odchylenie standardowe wyników w skali; α – współczynnik zgodności 
wewnętrznej Cronbacha, ω  – współczynnik zgodności wewnętrznej McDonalda 
Dwie pierwsze podskale miały zadawalający poziom rzetelności bez względu na 
wzięty pod uwagę współczynnik (omega vs alfa). Satysfakcjonujące były także poziomy 
korelacji między wynikami w pozycjach testowych a wynikiem ogólnym w teście (r>0,20). 
Dwie podskale (3 i 4) miały niższe współczynniki rzetelności, natomiast poziomy korelacji 
między wynikami w pozycjach testowych a wynikiem ogólnym w teście były 
satysfakcjonujące (r > 0,20).  
Cała skala cechowała się zadawalającym poziomem rzetelności oraz 
satysfakcjonującymi poziomami mocy dyskryminacyjnej poszczególnych itemów (r > 0,20). 
Jedynie w przypadku pozycji numer 15 i 24 moc dyskryminacyjna była niższa niż 0,20, 
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natomiast ze względu na znaczenie tych pozycji dla poszczególnych podskal zdecydowano się 
obie pozycje zachować w teście.  
 Powyżej przedstawione analizy umożliwiły zastosowanie do pomiaru heroizmu, obok 
kwestionariusza KZH, także polskiej wersji AFI jako drugiego narzędzia (Lilienfeld, 1998; 
opracowanie własne). Daje on sposobność określenia poziomu ogólnego heroizmu oraz 
poziomu w typach określonych roboczo jako: heroizm powinnościowy (społeczny), heroizm 
interwencyjny, heroizm empatyczny i heroizm bohaterski. Heroizm powinnościowy 
odzwierciedla dbanie o dobro społeczne – zawiadomienie odpowiednich służb, oddanie 
rzeczy czy udzielenie pomocy dziecku. Heroizm interwencyjny odnosi się do działań w 
sytuacjach nagłych, wymagających przejęcia inicjatywy. Heroizm empatyczny dotyczy 
zachowań związanych z pomocą osobie cierpiącej psychicznie lub fizycznie. Heroizm 
bohaterski dotyczy bycia świadkiem najtrudniejszych sytuacji – przestępstw i zagrożenia 
życia. 
 Wynik ogólny w AFI korelował dodatnio z wynikiem ogólnym w KZH w obydwu 
grupach badawczych powyżej wartości 0,7 (wszystkie typy heroizmu AFI były powiązane 
dodatnio i istotnie z KZH), co można traktować jako potwierdzenie trafności kryterialnej. 
Otrzymane zależności przedstawione zostały w tabelach 8 i 9: 
Tabela 8 
Zależności między poziomem heroizmu w KZH a poziomem heroizmu w AFI w grupie ogólnej (n= 236), 
współczynniki korelacji liniowej r-Pearsona 
 HER BG ŚwG FIN BCh ŚwCh INT 
HER (AFI) 0,755*** 0,683*** 0,397*** 0,445*** 0,617*** 0,520*** 0,686*** 
HP 0,517*** 0,429*** 0,219*** 0,318*** 0,473*** 0,382*** 0,485*** 
HI 0,662*** 0,633*** 0,337*** 0,418*** 0,534*** 0,379*** 0,625*** 
HE 0,688*** 0,584*** 0,348*** 0,414*** 0,541*** 0,579*** 0,549*** 
HB 0,495 0,550*** 0,428*** 0,190** 0,352*** 0,218** 0,531*** 
Adnotacje. Dla wyników w KZH użyto następujących skrótów: HER – Heroizm (wynik ogólny KZH), BG – Heroizm 
bohaterski gorący, ŚwG – Heroizm światopoglądowy gorący, FIN – Heroizm finansowy, BCh – Heroizm bohaterski 
chłodny, Św – Heroizm światopoglądowy chłodny, INT – Heroizm interwencyjny. Dla wyników w AFI użyto następujących 
skrótów: HER (AFI) – Heroizm (wynik ogólny), HP – Heroizm powinnościowy, HI – Heroizm interwencyjny, HE – 
Heroizm empatyczny, HB – Heroizm bohaterski  
** p<0,01, *** p<0,001 
 
Tabela 9 
Zależności między poziomem heroizmu w KZH a poziomem heroizmu w AFI w grupie zawodów (n= 246), 
współczynniki korelacji liniowej r-Pearsona 
Adnotacje. Dla wyników w KZH użyto następujących skrótów: HER – Heroizm (wynik ogólny KZH), BG – Heroizm 
bohaterski gorący, ŚwG – Heroizm światopoglądowy gorący, FIN – Heroizm finansowy, BCh – Heroizm bohaterski 
chłodny, Św – Heroizm światopoglądowy chłodny, INT – Heroizm interwencyjny. Dla wyników w AFI użyto następujących 
 HER BG ŚwG FIN BCh ŚwCh INT 
HER (AFI) 0,773*** 0,763*** 0,349*** 0,321*** 0,574*** 0,516*** 0,541*** 
HP 0,630*** 0,555*** 0,330*** 0,296*** 0,547*** 0,422*** 0,461*** 
HI 0,683*** 0,638*** 0,346*** 0,344*** 0,516*** 0,468*** 0,458*** 
HE 0,685*** 0,712*** 0,250*** 0,244*** 0,454*** 0,506*** 0,463*** 
HB 0,637*** 0,723*** 0,255*** 0,187** 0,431*** 0,339*** 0,469*** 
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skrótów: HER (AFI) – Heroizm (wynik ogólny), HP – Heroizm powinnościowy, HI – Heroizm interwencyjny, HE – 
Heroizm empatyczny, HB – Heroizm bohaterski 
** p<0,01, *** p<0,001 
6.1.5. Walidacja Kwestionariusza postaw względem heroizmu (POST-HER, narzędzie 
własne) 
W celu sprawdzenia struktury czynnikowej narzędzia na danych uzyskanych  
w badaniu pilotażowym przeprowadzono analizę składowych głównych (principal component 
analysis, PCA). Do analizy włączono 27 itemów wchodzących w skład pierwotnej wersji 
narzędzia. Analiza wykresu osypiska (rysunek A6 w aneksie) wskazała na możliwość 
wyodrębnienia jednego głównego, tłumaczącego 23,07% wariancji zmiennych.  
Zasadność wyodrębnienia jednego czynnika potwierdzono także na podstawie analizy 
równoległej (parallel analysis– zob. Humenny, Grygiel, 2015), która wskazała na istnienie 
jednego znaczącego czynnika latentnego tłumaczącego wariancję analizowanych zmiennych. 
Biorąc pod uwagę dominację jednego czynnika, celem skrócenia narzędzia,  
w następnym kroku wyliczono ładunki czynnikowe dla rozwiązania jednoczynnikowego.  
W tym celu ponownie wykorzystano PCA. Kryterium włączenia itemu do skali był ładunek 
czynnikowy na poziomie 0,40. Wartości ładunków czynnikowych (nierotowanych) dla POST-
HER zamieszczono w tabeli A10 (aneks). Na podstawie wyników powyższej analizy podjęto 
decyzję o skróceniu narzędzia. Zdecydowano wyłączyć ze skali itemy, których ładunki 
czynnikowe były zbyt niskie (<0,40). W efekcie usunięto ze skali następujące pozycje 
testowe: 1, 2, 5, 9, 12, 13, 14, 16, 25. Uzyskano w ten sposób narzędzie składające się z 18 
pozycji testowych, którego skład czynnikowy ponownie poddano eksploracji przy pomocy 
PCA.  
Analiza wykresu osypiska (rysunek A7 w aneksie) uzasadniała możliwość 
wyodrębnienia dwóch czynników, z których pierwszy – główny – tłumaczył 31,16% 
wariancji, a drugi – 7,09% wariancji. W sumie czynniki tłumaczyły 39,38% wariancji 
wszystkich pozycji testowych. Rozwiązanie dwuczynnikowe dodatkowo uzyskało 
potwierdzenie w świetle wyników analizy równoległej.  
W następnym kroku wyliczono ładunki czynnikowe dla rozwiązania 
dwuczynnikowego. W tym celu ponownie wykorzystano PCA. Macierz ładunków 
czynnikowych, wyliczonych z użyciem rotacji ukośnej promax przedstawiono w tabeli A11 
(aneks). Użycie rotacji ukośnej uzasadniono faktem, iż wyodrębnione komponenty okazały 
się być skorelowane na poziomie umiarkowanym (r=0,587, p<0,05). Kryterium włączenia 
itemu do skali był ładunek czynnikowy na poziomie 0,40 oraz niskie ładunki krzyżowe na 
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pozostałych czynnikach. W większości przypadków ładunki czynnikowe pozycji testowych 
włączonych do poszczególnych czynników przekraczały założoną wartość graniczną. Tylko 
w dwóch przypadkach ładunki czynnikowe okazały się niższe niż 0,40 – dla itemów numer 10 
i 27. Mimo tego, ze względu na znaczenie owych itemów dla trafności treściowej narzędzia, 
zdecydowano się uwzględnić je w skonstruowanej skali.  
Finalnie na poziomie badań pilotażowych, w skład czynnika pierwszego weszły 
następujące pozycje testowe: 3, 4, 7, 8, 11, 18, 19, 21, 23, 27 (10 stwierdzeń), natomiast  
w skład czynnika drugiego itemy numer: 6, 10, 15, 17, 20, 22, 24, 26 (8 stwierdzeń). Warto 
zauważyć, że wyniki PCA dały podstawy do tego, by sądzić, że istnieje więcej niż jedno 
źródło wariancji wspólnej, wpływającej na oszacowanie testu (zob. Humenny, Grygiel, 2015; 
Chen, West, Sousa, 2006). Jedno z nich odnosić się może do wariancji wspólnej dla pozycji 
(czynnik główny), drugie zaś tylko wariancji wspólnej dla części pozycji testowych (czynniki 
specyficzne; zob. Reise, Moore, Haviland, 2010; Chen i in., 2012). Wyjaśniać to może 
wyraźną dominację pierwszego czynnika, która uwidoczniła się zarówno na poziomie analizy 
wyników w teście 27-itemowym, jak i jego skróconym, 18-itemowym wariancie.  
Mając na uwadze powyższe wyliczenia, na grupie 523 osób postanowiono sprawdzić 
dopasowanie danych do dwóch alternatywnych modeli czynnikowych: modelu 
wieloczynnikowego (dwa czynniki) oraz modelu podwójnego czynnika (bifactor; z jednym 
czynnikiem główym oraz dwoma czynnikami specyficznymi- zob. m.in. Chen i in., 2012; 
Humenny, Grygiel, 2015). W tym celu skorzystano z konfirmacyjnej analizy czynnikowej 
(confirmatory factor analysis, CFA). Wartości wskaźników dopasowania dla analizy 
konfirmacyjnej Kwestionariusza postaw względem heroizmu przedstawiono w poniższej 
tabeli. 
Tabela 10. 
Wartości wskaźników dopasowania dla analizy konfirmacyjnej POST-HER w grupie zbiorczej (18 itemów) 
(N=523) 
Model Χ2 df RMSEA SRMR CFI TLI NFI GFI 
Dwuczynnikowy 70,587 134 0,011 0,057 1,000 1,056 0,951 0,976 
Podwójnego czynnika  47,685 114 0,011 0,047 1,000 1,069 0,967 0,977 
Adnotacje, Χ2 – wartość statystyki dopasowania Χ2, df – ilość stopni swobody dla statystyki Χ2, RMSEA – pierwiastek 
średniego kwadratu błędu aproksymacji, SRMR – wystandaryzowany pierwiastek średniego kwadratu reszt, CFI – względny 
indeks dopasowania Bentlera-Bonetta, TLI – nienormowany indeks dopasowania Bentlera-Bonetta, NFI – unormowany 
wskaźnik dopasowania Bentlera-Bonetta, GFI – wskaźnik dobroci dopasowania 
 
Wyniki CFA sugerują satysfakcjonujące dopasowanie obu przyjętych modeli,  
z nieznacznie lepszym dopasowaniem modelu podwójnego czynnika. Mając na uwadze, że  
w niniejszej podskali planowano wyliczanie wyniku ogólnego będącego sumą wyników  
w poszczególnych pozycjach testowych, poprawniejsze wydaje się przyjęcie rozwiązania 
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podwójnego czynnika, uprawniającego do wyliczania zarówno wyniku ogólnego, jak  
i wyniku w bardziej szczegółowych komponentach (zob. Humenny, Grygiel, 2015).  
Biorąc pod uwagę powyższe, wyliczono ładunki czynnikowe dla przyjętego modelu 
podwójnego czynnika. Wartości ładunków na czynnikach specyficznych i czynniku głównym 
zamieszczono na w tabeli A12 zamieszczonej w aneksie.  
Dla tak skonstruowanej skali wyliczono współczynniki rzetelności: współczynniki 
zgodności wewnętrznej α-Cronbacha (wraz z 95% przedziałami ufności) oraz ω -McDonalda. 
Statystyki dla poszczególnych pozycji testowych oraz średnie wyniki uzyskane w podskalach 
i całym teście przedstawiono w tabeli poniżej.  
Tabela 11.  
Współczynniki rzetelności dla POST-HER w grupie zbiorczej (18 itemów) (N=523) 
 M SD α ω  
Średnia korelacja item-
całość 
Czynnik 1 3,187 0,208 0,783 (0,736-0,825) 0,788 0,270 
Czynnik 2 3,432 0,235 0,816 (0,775-0,852) 0,818 0,358 
Cała skala 3,296 0,248 0,864 (0,835-0,890) 0,869 0,267 
Adnotacje. M – średni wynik w skali, SD – odchylenie standardowe wyników w skali; α – współczynnik zgodności 
wewnętrznej Cronbacha, ω  – współczynnik zgodności wewnętrznej McDonalda 
Wszystkie podskale cechowały się zadawalającym poziomem rzetelności bez względu 
na współczynnik (omega vs alfa), jaki wzięty zostałby pod uwagę. Satysfakcjonujące były 
także poziomy korelacji między wynikami w pozycjach testowych a wynikiem ogólnym w 
teście (r>0,20).  
Powstała wersja kwestionariusza POST-HER umożliwia pomiar postawy ogólnej oraz 
jej dwóch składowych – postawy względem heroizmu jako obowiązku i powinności oraz jako 
potrzeby społecznej. Pierwszy czynnik niższego rzędu tworzą pytania, które odzwierciedlają 
postawę pozytywną dla heroizmu jako obowiązku i powinności. Drugi czynnik tworzą 
pytania odwrotnie punktowane manifestujące brak zgody na traktowanie heroizmu jako 
niepotrzebnego, zbędnego i naiwnego, czyli wyrażające pozytywną postawę względem 
heroizmu jako czegoś potrzebnego. 
6.1.6. Walidacja pozostałych narzędzi (SDRT, ZSID, opracowania własne) 
Skala podejmowania ryzyka związanego ze statusem (SDRT, Ashton, Lee, Pozzebon, 
Visser i Worth, 2010; opracowanie własne) 
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Celem sprawdzenia dopasowania danych do postulowanego przez autorów modelu 
jednoczynnikowego, przeprowadzono konfirmacyjną analizę czynnikową. Ze względu na 
znaczącą skośność wyników w poszczególnych itemach, do estymacji modelu wykorzystano 
diagonalnie ważony estymator najmniejszych kwadratów (diagonalny weighted least squares, 
DWLS; zob. Christoffersson, 1975; Jöreskog i Sörbom, 1981; Humenny, Grygiel, 2015). 
Uzyskane wyniki wskazywały na niezadawalające dopasowanie modelu do danych 
(χ[77]=303,489, p<0,001; RMSEA=0,128; SRMR=0,082; GFI=0,809; CFI=0,782, 
NFI=0,731). W związku z brakiem zadawalającego dopasowania modelu postulowanego 
przez autorów, przeprowadzono analizę składowych głównych (principal component 
analysis, PCA). Do analizy włączono 14 pozycji testowych wchodzących w skład pierwotnej 
wersji narzędzia. Analiza wykresu osypiska (rysunek A8 w aneksie) wskazała na możliwość 
wyodrębnienia jednej składowej, tłumaczącej 39,30% wariancji zmiennych oraz dwóch 
mniejszych składowych, tłumaczących 11,01% i 8,19% wariancji (w sumie: 58,50%). 
Wszystkie trzy składowe osiągnęły wartości własne powyżej wartości 1,0. Jednocześnie, 
wyniki analizy równoległej (paralel analysis) wskazały, iż najodpowiedniejszym byłoby 
przyjęcie rozwiązania dwuczynnikowego, tłumaczącego w sumie 50,30% wariancji 
zmiennych.  
Biorąc pod uwagę niekonkluzywność uzyskanych wyników, wykorzystując PCA 
wyliczono ładunki czynnikowe dla dwóch rozwiązań: dwu- i trójczynnikowego. Obie 
macierze czynnikowe uzyskano z wykorzystaniem rotacji ukośnej promax, co uzasadnione 
było przypuszczalną korelacją między poszczególnymi składowymi. Kryterium włączenia 
danego itemu do skali był ładunek czynnikowy równy lub większy niż 0,40 oraz niskie 
ładunki krzyżowe.  
Wartości ładunków czynnikowych dla SDRT zamieszczono w aneksie w tabeli A13. 
We wszystkich przypadkach ładunki czynnikowe pozycji testowych włączonych do 
poszczególnych czynników przekraczały założoną wartość graniczną – zarówno przy 
przyjęciu rozwiązania dwu-, jak i trójczynnikowego. Należy jednak zauważyć, że  
w przypadku rozwiązania trójczynnikowego item 14 w niemalże równym stopniu ładowany 
był przez czynnik pierwszy, co drugi – w odróżnieniu od rozwiązania dwuczynnikowego,  
w którym w wysokim stopniu powiązany był z pierwszym czynnikiem.  
Co więcej, analizując wyniki PCA dla rozwiązania trójczynnikowego zauważyć 
można, że na czynnik 2 i 3 składają się itemy, które w rozwiązaniu dwuczynnikowym weszły 
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w skład tej samej składowej. Świadczy to o powiązaniu treściowym czynnika 2 i 3 oraz 
praktycznej możliwości ich redukcji do jednej składowej.  
Ze względu na wymienione zastrzeżenia, jak również lepszą czytelność rozwiązania 
dwuczynnikowego, zdecydowano się przyjąć to rozwiązanie w dalszych analizach.  Finalnie, 
w skład czynnika pierwszego weszły zatem następujące pozycje testowe: 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 
14 (8 stwierdzeń), natomiast w skład czynnika drugiego itemy numer: 1, 4, 6, 7, 12, 13 (6 
stwierdzeń). Wyodrębnione składowe były z sobą umiarkowanie skorelowane (r=0,477, 
p<0,05). Jednocześnie należy zauważyć, że wyniki PCA dały podstawy do tego, by sądzić, że 
istnieje więcej niż jedno źródło wariancji wspólnej, wpływającej na oszacowanie testu (zob. 
Humenny, Grygiel, 2015; Chen, West, Sousa, 2006). Jedno z nich odnosić się może do 
wariancji wspólnej dla pozycji (czynnik główny), drugie zaś tylko wariancji wspólnej dla 
części pozycji testowych (czynniki specyficzne; zob. Reise, Moore, Haviland, 2010; Chen  
i in., 2012). Wyjaśniać to może wyraźną dominację pierwszego czynnika, która uwidoczniła 
się na tym poziomie analizy. 
Do estymacji modelu na próbie 523 osób wykorzystano diagonalnie ważony estymator 
najmniejszych kwadratów (diagonalny weighted least squares, DWLS; zob. Christoffersson, 
1975; Jöreskog i Sörbom, 1981; Humenny, Grygiel, 2015). Wartości wskaźników 
dopasowania dla analizy konfirmacyjnej SDRT zamieszczono w tabeli poniżej.  
Tabela 12 
Wartości wskaźników dopasowania dla analizy konfirmacyjnej SDRT w grupie zbiorczej (N=523) 
 
Χ2 df RMSEA SRMR CFI TLI NFI GFI 
Dwuczynnikowy 102,685** 76 0,042 0,083 0,982 0,978 0,934 0,968 
Podwójnego czynnika  74,563 63 0,030 0,070 0,992 0,989 0,952 0,977 
Adnotacje. Χ2 – wartość statystyki dopasowania Χ2, df – ilość stopni swobody dla statystyki Χ2, RMSEA – pierwiastek 
średniego kwadratu błędu aproksymacji, SRMR – wystandaryzowany pierwiastek średniego kwadratu reszt, CFI – względny 
indeks dopasowania Bentlera-Bonetta, TLI – nienormowany indeks dopasowania Bentlera-Bonetta, NFI – unormowany 
wskaźnik dopasowania Bentlera-Bonetta, GFI – wskaźnik dobroci dopasowania 
**p<0,01 
 
Wyniki CFA sugerowały dość satysfakcjonujące dopasowanie obu przyjętych modeli, 
z lepszym dopasowaniem modelu podwójnego czynnika. Za jego przyjęciem dodatkowo 
przemawia fakt, że model ten uprawnia do wyliczania zarówno wyniku ogólnego, jak  
i wyniku w bardziej szczegółowych komponentach (zob. Humenny, Grygiel, 2015). Mając na 
uwadze powyższą konkluzję, wyliczono ładunki czynnikowe dla przyjętego modelu 
podwójnego czynnika. Wartości ładunków na czynnikach specyficznych i czynniku głównym 
zamieszczono w tabeli A14 w aneksie. Dla tak skonstruowanej skali wyliczono 
współczynniki rzetelności: współczynniki zgodności wewnętrznej α-Cronbacha (wraz z 95% 
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przedziałami ufności) oraz ω-McDonalda. Statystyki dla poszczególnych pozycji testowych 
oraz średnie wyniki uzyskane w podskalach i całym teście przedstawiono w tabeli poniżej.  
Tabela 13 
Współczynniki rzetelności dla SDRT w grupie zbiorczej (N=523) 
 M SD α ω  Średnia korelacja item-całość 
Czynnik 1 1,972 0,236 0,794 (0,747-0,834) 0,819 0,348 
Czynnik 2 2,263 0,281 0,696 (0,627-0,757) 0,713 0,285 
Cała skala 2,097 0,287 0,865 (0,836 -0,891) 0,878 0,331 
Adnotacje. M – średni wynik w skali, SD – odchylenie standardowe wyników w skali; α – współczynnik zgodności 
wewnętrznej Cronbacha, ω  – współczynnik zgodności wewnętrznej McDonalda 
 
Z uwagi na nadrzędność czynnika głównego w weryfikacji hipotez użyto jedynie 
wyniku ogólnego testu. Wyniki CFA umożliwiają prowadzenie analiz także w stosunku do 
czynników specyficznych – czynnika pierwszego (odzwierciedlającego bezpośrednie 
narażanie zdrowia i życia dla statusu) oraz czynnika drugiego (oznaczającego akceptację 
ryzyka w dążeniu do prestiżu i bogactwa wynikającego z cech sytuacji lub otoczenia). 
Podskale narzędzia uzyskały akceptowalne współczynniki rzetelności. Nieco niższą 
rzetelnością charakteryzowała się skala druga, jeśli jednak wziąć pod uwagę wartość ω, to 
poziom rzetelności uznać można za satysfakcjonujący. Moce dyskryminacyjne 
poszczególnych itemów były wysokie, wszystkie powyżej 0,20. Rzetelność całej skali, jak 
również moc dyskryminacyjną poszczególnych pozycji testowych również uznać można za 
zadowalające.  
Zmodyfikowana skala impulsywności Dickmana (ZSID, Dickman, 1990; Adan, Natale, 
Caci i Prat, 2010; opracowanie własne)  
Celem sprawdzenia dopasowania danych do postulowanego przez autorów modelu 
dwuczynnikowego, przeprowadzono konfirmacyjną analizę czynnikową. Ze względu na 
znaczącą skośność wyników w poszczególnych itemach, do estymacji modelu wykorzystano 
diagonalnie ważony estymator najmniejszych kwadratów (diagonallyweightedleastsquares, 
DWLS; zob. Christoffersson, 1975; Jöreskog i Sörbom, 1981; Humenny, Grygiel, 2015). 
Uzyskane wyniki wskazywały na niezadawalające dopasowanie modelu do danych 
(χ[230]=569,781, p<0,001; RMSEA=0,089; SRMR=0,122; GFI=0,796; CFI=0,742, 
NFI=0,637). W związku z brakiem zadawalającego dopasowania modelu postulowanego 
przez autorów na grupie pilotażowej (N=200) przeprowadzono analizę składowych głównych 
(principal component analysis, PCA). Do analizy włączono 23 pozycji testowych 
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wchodzących w skład pierwotnej wersji narzędzia. Analiza wykresu osypiska (rysunek A9  
w aneksie) wskazała na możliwość wyodrębnienia dwóch składowych, tłumaczących 24,31% 
i 14,01% wariancji zmiennych (w sumie: 38,32%). Obydwie składowe osiągnęły wartości 
własne powyżej wartości 1,0: 5,59 i 3,22. Wynik ten był zbliżony do rezultatów osiągniętych 
w oryginalnych badaniach nad skalą (dwa czynniki tłumaczące największy odsetek wariancji 
miały wartości własne równe 4,93 i 2,67, tłumacząc odpowiednio po 21,44% i 11,61% 
wariancji, co daje w sumie 33,0% wariancji wyjaśnionej). Następnie, wykorzystując PCA, 
wyliczono ładunki czynnikowe dla przyjętego rozwiązania dwuczynnikowego. Macierz 
czynnikową wyliczono z wykorzystaniem rotacji ukośnej promax, co uzasadnione było 
przypuszczalną korelacją między poszczególnymi składowymi. Kryterium włączenia danego 
itemu do skali był ładunek czynnikowy równy lub większy niż 0,40 oraz niskie ładunki 
krzyżowe.   
W tabeli A15 w aneksie zamieszczono wszystkie wartości ładunków czynnikowych 
dla ZSID. W prawie wszystkich przypadkach ładunki czynnikowe pozycji testowych 
włączonych do poszczególnych czynników przekraczały założoną wartość graniczną. 
Wyjątkiem był item 4, którego ładunek czynnikowy zbliżał się do przyjętego poziomu, nie 
przekraczając go jednak (co obserwować można także w badaniach nad oryginalną skalą – 
por. Dickman, 1990; Adan i in., 2010). Co więcej, item ten posiadał także wysoki ładunek 
krzyżowy na drugim z czynników (>0,30). Mając jednak na uwadze jego treść, pozycja ta 
została wliczona w poczet czynnika 2. Dość wysoki ładunek krzyżowy posiadały także 
stwierdzenia numer 7 i 20 ( > 0,30), które zaliczone zostały do czynników 2 i 1. Z kolei 
stwierdzenie numer 18 nie ładowało żadnego z czynników w stopniu wystarczającym. 
Wyodrębnione składowe były z sobą skorelowane w niewielkim stopniu (r=0,282, p<0,05). 
Mając to na uwadze podjęto decyzję o wyłączeniu  
ze skali itemów niekonkluzywnych, tj. 4, 7, 18 i 20. Z uwagi na niewielką korelację 
między czynnikami, nową macierz czynnikową skonstruowano w oparciu o rotację varimax – 
dedykowaną dla czynników ortogonalnych.   
W tabeli A16 w aneksie zamieszczono nowe wartości ładunków czynnikowych dla 
ZSID. Czynnik pierwszy tłumaczył w sumie 24,24% wariancji wyników, a czynnik drugi – 
16,59%. W sumie rozwiązanie dwuczynnikowe tłumaczyło 40,83% wariancji wyników. 
Finalnie na poziomie badań pilotażowych, w skład czynnika pierwszego weszły następujące 
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pozycje testowe: 2, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 22, 23 (9 stwierdzeń), natomiast w skład czynnika 
drugiego itemy numer: 1, 3, 5, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21 (10 stwierdzeń).  
Do estymacji modelu za pomocą konfirmacyjnej analizy czynnikowej w grupie 523 
osób wykorzystano diagonalnie ważony estymator najmniejszych kwadratów (diagonally 
weighted least squares, DWLS; zob. Christoffersson, 1975; Jöreskog i Sörbom, 1981; 
Humenny, Grygiel, 2015). Wartości wskaźników dopasowania dla analizy konfirmacyjnej 
ZSID przedstawiono w tabeli poniżej. 
Tabela 14 
Wartości wskaźników dopasowania dla analizy konfirmacyjnej ZSID w grupie zbiorczej(N=523) 
 Χ2 Df RMSEA SRMR CFI TLI NFI GFI 
Dwuczynnikowy 226,454*** 151 0,050 0,084 0,953 0,946 0,872 0,953 
Adnotacje. Χ2 – wartość statystyki dopasowania Χ2, df – ilość stopni swobody dla statystyki Χ2, RMSEA – pierwiastek 
średniego kwadratu błędu aproksymacji, SRMR – wystandaryzowany pierwiastek średniego kwadratu reszt, CFI – względny 
indeks dopasowania Bentlera-Bonetta, TLI – nienormowany indeks dopasowania Bentlera-Bonetta, NFI – unormowany 
wskaźnik dopasowania Bentlera-Bonetta, GFI – wskaźnik dobroci dopasowania 
***p<0,001 
 
Wyniki CFA sugerowały zadowalające dopasowanie przyjętego modelu. Następnie 
wyliczono ładunki czynnikowe dla przyjętego modelu. Wartości ładunków zamieszczono  
w tabeli A17 (aneks). Kowariancja czynników oszacowana została na poziomie 0,220, co 
potwierdza niewielką wspólną część wariancji obu zmiennych. Dla tak skonstruowanej skali 
wyliczono współczynniki rzetelności: współczynniki zgodności wewnętrznej α-Cronbacha 
(wraz z 95% przedziałami ufności) oraz ω-McDonalda. Statystyki dla poszczególnych pozycji 
testowych oraz średnie wyniki uzyskane w podskalach i całym teście przedstawiono w tabeli 
poniżej.  
Tabela 15 
Współczynniki rzetelności dla ZSID w grupie zbiorcze (N=523) 
 M SD α ω  Średnia korelacja item-całość 
Czynnik 1 – Impulsywność dysfunkcjonalna 2.511 0.269 0.844  (0.809 -0.874) 0.849 0.379 
Czynnik 2 – Impulsywność funkcjonalna 2.883 0.331 0.782  (0.734 -0.824) 0.786 0.267 
Adnotacje. M – średni wynik w skali, SD – odchylenie standardowe wyników w skali; α – współczynnik zgodności 
wewnętrznej Cronbacha, ω  – współczynnik zgodności wewnętrznej McDonalda 
Podskale narzędzia uzyskały akceptowalne współczynniki rzetelności. Nieco niższą 
rzetelnością charakteryzowała się skala druga. Moce dyskryminacyjne poszczególnych 




6.2. Ogólna charakterystyka badanej grupy  
Informacje podstawowe 
W badaniach właściwych wzięły udział 523 osoby. Badano osoby w wieku od 18 do 
77 lat. Z grupy tej wyłączono 26 osób, na podstawie wysokich wyników w skali kłamstwa  
i fantazjowania o czynach heroicznych AFI (Lilienfeld, 1998; opracowanie własne). W skład 
grupy zbiorczej wchodziła grupa ogólna (n=236) oraz grupa zawodów (n=246). Grupę 
ogólną stanowiło 129 kobiet i 101 mężczyzn (rozkłady procentowe zamieszczono w tabeli  
16). W grupie zawodów znalazły się 32 kobiety i 198 mężczyzn. Proporcje kobiet i mężczyzn 
w próbach badawczych zbliżone są do rzeczywistych proporcji kobiet i mężczyzn w grupie   
i zawodach. 
Średni wiek osób badanych wynosił odpowiednio 32 (SD=13,658) i 34 (SD=9,144) 
lata. Większość osób badanych posiadała wykształcenie średnie lub wyższe i mieszkała w 
małym lub dużym mieście. Osoby aktywne zawodowo stanowiły 68,22% osób z grupy 
ogólnej, 88,21% z zawodów związanych z ryzykiem. Należy jednak zwrócić uwagę 
(szczególnie w grupach zawodowych), iż zanotowano także braki danych zaniżające odsetek 
zatrudnionych. Ponadto,jako osoby niepracujące w pewnej części były kategoryzowane osoby 
przebywające na emeryturze. Jedynie 27,54% z grupy ogólnej i 21,95% osób z zawodów 
wysokiego ryzyka zadeklarowało, iż jest samotna. Odsetek osób posiadających dzieci był 











N % N % 
Płeć     
Kobiety 129 54,66 32 13,01 
Mężczyźni 101 42,8 198 80,49 
Braki danych 6 2,54 16 6,50 
Wykształcenie     
Zawodowe 15 6,36 3 1,22 
Średnie 113 47,88 128 52,03 
Policealne 20 8,47 20 8,13 
Wyższe 85 36,02 92 37,40 
Braki danych 3 1,27 3 1,22 
Miejsce zamieszkania     
Tereny wiejskie 58 24,58 88 35,77 
Tereny podmiejskie 33 13,98 22 8,94 
Małe miasto 83 35,17 57 23,17 
Duże miasto 62 26,27 78 31,71 
Braki danych 0 0 1 0,41 
Studia (w toku)     
Tak 80 33,90 52 21,14 
Nie 105 44,49 104 42,28 
Braki danych 51 21,61 90 36,58 
Zatrudnienie     
Tak 161 68,22 217 88,21 
Nie 51 21,61 9 3,66 
Braki danych 24 10,17 20 8,13 
Stan cywilny     
W związku 127 53,81 136 55,28 
Samotny 65 27,54 54 21,95 
Braki danych 44 18,64 56 22,76 
Posiadanie dzieci     
Tak 88 37,29 136 55,28 
Nie 106 44,92 54 21,95 
Braki danych 42 17,80 56 22,76 
Wiek     
Średnia (SD) 32,895 (13,658) 34,605 (9,144) 
Mediana 30 34 
Skośność 0,864 0,386 
Min 18 19 
Max 77 60 
N 228 238 
Adnotacje. N – liczność próby, SD – odchylenie standardowe 
 
Wykonywany zawód 
Kategorią odróżniającą badane grupy była przynależność do wykonywanego zawodu. 
Charakterystykę grup pod względem wykonywanego zawodu przedstawiono w tabeli 17. 
W grupie zawodów strażacy stanowili 30,89% (n=76), policjanci 22,76%, żołnierze 
23,17% i ratownicy w sumie 23% (n=57; w tym ratownicy medyczni 19,11%, ratownicy 
górniczy 1,22% i ratownicy WOPR 2,85%). Grupa ogólna była zróżnicowana jeśli chodzi  
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o wykonywane zawodu. Badane osoby wykonywały zawody społeczne i opiekuńcze, 
usługowe, inżynieryjne, ekonomiczne i biurowe. W grupie ogólnej znalazły się osoby będące 
emerytami i studentami oraz osoby niepracujące. 
Tabela 17 
Charakterystyka badanych grup pod względem wykonywanego zawodu  
 Zawód N % 
Grupa zawodów (n= 246) 
 
Strażak 76 30,89 
Policjant 56 22,76 
Żołnierz 57 23,17 
ratownik medyczny 47 19,11 
ratownik górniczy 3 1,22 
ratownik WOPR 7 2,85 
Grupa ogólna (n= 236) 
 
Zawody społeczne i opiekuńcze 48 20,33 
Zawody usługowe 45 19,06 
Zawody inżynieryjne 45 19,06 
Zawody ekonomiczne i biurowe 29 12,28 
Emeryci i studenci 14 5,93 
Aktywność sportowa, szkoleniowa i inna 
 Szczegółowe dane przedstawiające aktywność sportową, szkoleniową i inną osób 
badanych zamieszczono w tabeli 18. W badanych grupach profesjonalne szkolenia przeszło 
więcej przedstawicieli grupy zawodów, jednak w przypadku udzielania pierwszej pomocy 
różnica ta była niewielka (43,64% w stosunku do 48,37%). W samoobronie różnice między 
grupami są podobne jak w przypadku pierwszej pomocy. Większa różnica między dwiema 
pierwszymi grupami występuje w przypadku ochrony przeciwpożarowej, co wynika z dużego 
odsetka strażaków w grupie zawodów. Procent innych profesjonalnych szkoleń był bardzo 
zbliżony. Większość osób w badanych grupach nie uprawia sztuk walki, regularna aktywność 
sportowa była wyższa w grupie zawodów. Grupa ta wyróżnia się pod względem ochotniczego 
udziału w organizacjach: straży pożarnej, ratownictwie górskim, wodnym i medycznym.  
Podsumowując – w przypadku grup nie występują aż tak duże różnice w odsetku 
szkoleń, jak pierwotnie przypuszczano, jednak grupa zawodów wyróżnia się pod względem 
aktywności sportowej i ochotniczej. Odsetek osób, które otrzymały nagrodę lub medal za 
zachowanie heroiczne także w tej grupie był wyższy (wszystkie odsetki procentowe zawarto 











N % N % 
Profesjonalne szkolenie: samoobrona     
Tak 11 4,66 28 11,38 
Nie 225 95,34 218 88,62 
Profesjonalne szkolenie: pierwsza pomoc     
Tak 103 43,64 119 48,37 
Nie 133 56,36 127 51,63 
Profesjonalne szkolenie: ochrona 
przeciwpożarowa 
    
Tak 28 11,86 50 20,33 
Nie 208 88,14 196 79,67 
Profesjonalne szkolenia: inne     
Tak 7 2,97 8 3,25 
Nie 229 97,03 238 96,75 
Uprawienie sztuk walki     
Tak 39 17,37 84 34,15 
Nie 192 81,36 158 64,23 
braki danych 2 1,27 4 1,63 
Medal lub nagroda za zachowania heroiczne     
Tak 11 4,66 31 12,60 
Nie 221 93,64 213 86,59 
braki danych 4 1,69 2 0,81 
Uprawienie sportu     
Tak 77 32,63 128 52,04 
Nie 159 67,37 116 47,15 
braki danych 0 0 2 0,81 
Służby ochotnicze: straż pożarna     
Tak 22 9,32 75 30,49 
Nie 214 90,68 171 69,51 
Służby ochotnicze: ratownictwo górskie     
Tak 0 0 3 1,22 
Nie 236 100,00 243 98,78 
Służby ochotnicze: ratownictwo wodne     
Tak 4 1,69 20 8,13 
Nie 232 98,31 226 91,87 
Służby ochotnicze: ratownictwo medyczne     
Tak 5 2,12 25 10,16 
Nie 231 97,88 221 89,84 
Służby ochotnicze: inne     
Tak 1 0,42 5 2,03 
Nie 235 99,58 241 97,97 
Adnotacje. N – liczność próby 
 
Charakterystyka grup poddanych pomiarowi metodą IRAP 
W przeprowadzonych badaniach wykorzystano także dane uzyskane za pomocą 
metody pomiaru postaw utajonych IRAP. Metodą komputerową przebadano 42 osoby z grupy 
ogólnej oraz 54 osoby z grupy zawodów. Więcej mężczyzn wzięło udział w pomiarze za 
pomocą IRAP w grupie zawodów (85,19%). W obydwu grupach porównywalny był poziom 
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wykształcenia – większość osób badanych miała wykształcenie średnie lub wyższe. Osoby 
badane zamieszkiwały głownie tereny małego i dużego miasta. Większość osób badanych 
pracowała i nie studiowała. W grupie zawodów wyższy był odsetek osób pozostających  
w związku i posiadających dzieci. Średni wiek osób badanych był porównywalny i wynosił 
około 30 lat w grupie ogólnej i 32 w grupie zawodów. Więcej osób w grupie zawodów 
przeszła profesjonalne szkolenia i przejawiała aktywność sportową. Charakterystykę grup pod 
względem danych socjodemograficznych przedstawiono w tabeli 19. Charakterystyka grup 
pod względem aktywności sportowej i zawodowej została zamieszczona w tabeli A20  
w aneksie. 
Tabela 19 
Charakterystyka grup (IRAP) pod względem danych socjodemograficznych 
Zmienna 
Grupa ogólna (n=42) Grupa zawodów (n=54) 
N % N % 
Płeć     
Kobiety 16 38,10 8 14,81 
Mężczyźni 26 61,90 46 85,19 
Braki danych 0 0 0 0 
Wykształcenie     
Zawodowe 3 7,14 3 5,56 
Średnie 19 45,24 24 44,44 
Policealne 3 7,14 2 3,70 
Wyższe 14 33,33 24 44,44 
Braki danych 3 7,14 1 1,85 
Miejsce zamieszkania     
Tereny wiejskie 14 33,33 9 16,67 
Tereny podmiejskie 3 7,14 9 16,67 
Małe miasto 11 26,19 11 20,37 
Duże miasto 14 33,33 25 46,30 
Braki danych 0 0 0 0 
Studia (w toku)     
Tak 16 38,10 17 31,48 
Nie 21 50,00 23 42,59 
Braki danych 5 11,90 14 25,93 
Zatrudnienie     
Tak 29 69,05 49 90,74 
Nie 12 28,57 4 7,41 
Braki danych 1 2,38 1 1,85 
Stan cywilny     
W związku 28 66,67 45 83,33 
Samotny 12 28,57 3 5,56 
Braki danych 32 4,76 6 11,11 
Posiadanie dzieci     
Tak 13 30,95 25 46,29 
Nie 26 61,90 15 27,78 
Braki danych 3 7,14 14 25,93 
Wiek     
Średnia (SD) 30,262 (12,029) 32,000 (10,413) 
Mediana 23,50 29 
Skośność 0,1065 0,486 
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Zmienna Grupa ogólna (n=42) Grupa zawodów (n=54) N % N % 
Min 18 19 
Max 58 57 
N 42 54 
Adnotacje. N – liczność próby, SD – odchylenie standardowe 
6.3. Statystyki opisowe badanych zmiennych 
 Wszystkie zmienne analizowane były niezależnie w dwóch podgrupach – grupie 
ogólnej (n=236) i grupie zawodów (n=246). Pomiar motywacji utajonej przeprowadzono na 
części grupy ogólnej (n=42) i części grupy zawodów (n=54). 
6.3.1. Poziom heroizmu 
Charakterystykę grup pod względem poziomu heroizmu przedstawiono w tabelach 20 
i 21.  
Tabela 20.  
Charakterystyka grupy pod względem heroizmu – grupa ogólna (n= 236) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
Heroizm (AFI)  
Wynik ogólny 33,348 31 8,645 1,407 2,313 23 68 0,884*** 
H. powinnościowy 10,381 10 3,287 1,821 5,447 7 27 0,840*** 
H. interwencyjny 9,525 9 2,960 1,681 3,574 7 24 0,810*** 
H. empatyczny 8,767 8 3,111 0,864 0,559 5 21 0,922*** 
H. bohaterski 4,674 4 1,464 3,631 16,171 4 14 0,513*** 
Heroizm (KZH)  
Wynik ogólny 47,208 44 13,677 1,954 6,627 31 129 0,851*** 
H. bohaterski gorący 14,288 13 5,147 1,899 6,364 9 45 0,842*** 
H. światopoglądowy gorący 3,818 3 1,602 2,649 8,492 3 13 0,584*** 
H. finansowy 5,886 5 2,345 1,561 2,411 4 16 0,792*** 
H. bohaterski chłodny 8,275 7 2,880 2,133 6,965 6 26 0,768*** 
H. światopoglądowy chłodny 10,822 10 4,412 1,101 0,752 6 27 0,889*** 
H. interwencyjny 6,216 6 2,437 1,952 5,741 4 19 0,805*** 




W inwentarzach mierzących poziom heroizmu badani z grupy ogólnej uzyskiwali 
średnio 33 i 47 punktów. Średnie wyniki w poszczególnych skalach szczegółowo przedstawia 
powyższa tabela. Pośród wyników sumarycznych, jak również wyników w podskalach 
znacząco dominowały wyniki niskie, o czym świadczy dodatni współczynnik skośności. Co 
więcej, rozkłady wyników w wyżej wymienionych zmiennych miały tendencję dobycia silnie 
skoncentrowanymi wokół wartości przeciętnych, co wnioskować można na podstawie 
dodatnich współczynników kurtozy. 
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Wyniki testu normalności Shapiro-Wilka sugerowały, że żadna ze zmiennych  
w badanej grupie nie miała rozkładu normalnego, co wynika jednak prawdopodobnie  
z charakteru badanej zmiennej. Poziom heroizmu może być niższy (podobnie jak np. 
psychopatii, lecz z innych względów) w porównaniu do pozostałych zmiennych. 
Tabela 21 
Charakterystyka grupy pod względem heroizmu – grupa zawodów (n= 246) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
Heroizm (AFI)  
Wynik ogólny 39,476 37 12,197 1,160 1,047 23 80 0,904*** 
H. powinnościowy 11,415 11 3,677 1,022 0,713 7 24 0,910*** 
H. interwencyjny 11,744 11 4,004 1,223 1,530 7 27 0,895*** 
H. empatyczny 10,220 10 3,785 0,823 0,637 5 24 0,941*** 
H. bohaterski 6,098 5 2,796 1,576 1,787 4 16 0,760*** 
Heroizm (KZH)  
Wynik ogólny 55,492 52 16,311 1,056 1,097 31 119 0,930*** 
H. bohaterski gorący 18,842 17 7,265 1,022 0,819 9 43 0,923*** 
H. światopoglądowy gorący 3,805 3 1,615 2,591 7,727 3 13 0,574*** 
H. finansowy 6,183 6 2,491 1,432 2,128 4 16 0,822*** 
H. bohaterski chłodny 10,264 10 3,782 1,072 1,139 6 25 0,903*** 
H. światopoglądowy chłodny 11,476 11 4,560 0,958 0,678 6 28 0,918*** 
H. interwencyjny 6,935 6 2,771 1,094 0,931 4 16 0,882*** 
Adnotacje. M – średnia, Me – mediana, SD – odchylenie standardowe, W – wartość statystyki W testu normalności Shapiro-
Wilka 
***p <0,001 
W inwentarzach mierzących poziom heroizmu badani z grupy zawodów uzyskiwali 
przeciętnie 39 i 55 punktów, a więc nieco więcej niż badani z grupy ogólnej. Średnie wyniki 
w poszczególnych skalach szczegółowo przedstawia powyższa tabela. Również w tej grupie – 
podobnie jak w przypadku populacji ogólnej – dominowały wyniki niskie, a ich rozkład był 
silnie skoncentrowany wokół wartości przeciętnych. Również w tej grupie żadna z badanych 
zmiennych nie miała rozkładu zgodnego z modelowym rozkładem normalnym. 
6.3.2. Postawa względem heroizmu 
Charakterystykę grup pod względem postawy jawnej względem heroizmu 
przedstawiono w tabelach 22 i 23. 
Tabela 22.  
Charakterystyka grupy pod względem postawy jawnej względem heroizmu – grupa ogólna (n= 236) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
Wynik ogólny 57,280 57 7,032 -0,239 -0,184 34 72 0,987* 
Postawa powinności 31,220 31 4,503 -0,432 0,166 18 40  0,978** 
Postawa potrzeby 26,059 26 3,586 -0,437 -0,224 15 32   0,964*** 
Adnotacje. M – średnia, Me – mediana, SD – odchylenie standardowe, W – wartość statystyki W testu normalności Shapiro-
Wilka 






Charakterystyka grupy pod względem postawy jawnej względem heroizmu – grupa zawodów (n= 246) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
Wynik ogólny 56,065 56 7,795 -0,282 -0,378 34 72 0,985* 
Postawa powinności 31,061 31 4,981 -0,406 0,083 16 40 0,979*** 
Postawa potrzeby 25,004 25 4,392 -0,789 1,083 8 32 0,954*** 
Adnotacje. M – średnia, Me – mediana, SD – odchylenie standardowe, W – wartość statystyki W testu normalności Shapiro-
Wilka 
*p<0,05, ***p<0,001 
We obydwu grupach badani uzyskiwali bardzo podobne wyniki w teście mierzącym 
postawę jawną względem heroizmu – wyższe w grupie  ogólnej (57 punktów), nieco niższe  
w przypadku populacji zwodów związanych z ryzykiem. Wyniki w całej skali, jak  
i podskalach cechowały się nieznaczną asymetrią lewostronną, co wskazuje na dominację 
wyników wysokich, świadczących o pozytywnych postawach względem heroizmu.  
W obydwu grupach zarówno wynik ogólny w teście, jak i wyniki w podskalach, odbiegały 
znacząco od rozkładu normalnego.  
6.3.3. Motywacja do heroizmu jawna i utajona 
Charakterystykę grup pod względem motywacji jawnej do heroizmu przedstawiono  
w tabelach 24 i 25.  
Tabela 24.  
Charakterystyka grupy pod względem motywacji jawnej do heroizmu – grupa ogólna (n= 236) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
Wynik ogólny 104,648 105 15,705 -0,128 0,308 57 153 0,996 
H. bohaterski gorący 31,182 31 5,728 -0,084 -0,321 17 45 0,991 
H. światopoglądowy gorący 8,593 9 2,714 0,065 -0,228 3 15 0,977*** 
H. finansowy 11,322 12 3,189 -0,142 -0,152 4 19 0,990** 
H. bohaterski chłodny 22,911 23 3,729 -0,618 0,441 10 30 0,967*** 
H. światopoglądowy chłodny 20,924 21 3,762 -0,045 0,230 10 30 0,985* 
H. interwencyjny 13,983 14 2,763 -0,279 -0,280 7 20 0,974*** 
Adnotacje. M – średnia, Me – mediana, SD – odchylenie standardowe, W – wartość statystyki W testu normalności Shapiro-
Wilka 
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 
W inwentarzu mierzącym poziom motywacji do heroizmu badani z grupy ogólnej 
uzyskiwali średnio 105 punktów. Pośród wyników sumarycznych, jak również wyników  
w podskalach nieznacznie dominowały wyniki wysokie, o czym świadczy ujemny 
współczynnik skośności. Asymetria ta była jednak niewielka (asymetria < |0,80|). Wyjątkiem 
pod tym względem była skala heroizmu światopoglądowego gorącego, której rozkład 
cechował się nieznaczną prawoskośnością. Wyniki testu normalności Shapiro-Wilka 
sugerowały, że większość zmiennych nie posiadała rozkładu normalnego – z wyjątkiem 






Tabela 25.  
Charakterystyka grupy pod względem motywacji jawnej do heroizmu – grupa zawodów (n= 246) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
Wynik ogólny 109,130 110 17,375 -0,695 2,495 31 154 0,964*** 
H. bohaterski gorący 34,118 35 6,128 -0,687 1,153 9 45 0,965*** 
H. światopoglądowy gorący 8,106 8 2,539 0,083 -0,093 3 15 0,973*** 
H. finansowy 11,476 12 3,338 0,155 0,297 4 20 0,978*** 
H. bohaterski chłodny 24,000 24 4,478 -1,140 2,113 6 30 0,917*** 
H. światopoglądowy chłodny 20,809 21 3,792 -0,444 0,897 6 30 0,980** 
H. interwencyjny 14,720 15 2,912 -0,642 0,853166 4 20 0,961*** 
Adnotacje. M – średnia, Me – mediana, SD – odchylenie standardowe, W – wartość statystyki W testu normalności Shapiro-
Wilka 
**p<0,01, ***p<0,001 
W kwestionariuszu mierzącym poziom motywacji do heroizmu badani z grupy 
zawodów uzyskiwali średnio 109 punktów, co stanowi wynik nieco wyższy niż w przypadku 
grupy ogólnej. Pośród wyników sumarycznych, jak również wyników w podskalach 
nieznacznie dominowały wyniki wysokie, o czym świadczy ujemny współczynnik skośności. 
Asymetria ta była jednak niewielka (asymetria < |0,80|), z wyjątkiem podskali heroizmu 
bohaterskiego chłodnego, w której asymetria rozkładu była bardziej wyrazista. Nieznaczną 
prawoskośnością cechowały się natomiast skale heroizmu światopoglądowego gorącego  
i heroizmu finansowego, w których obserwować można było niewielką dominację wyników 
niskich. W analizowanej grupie żadna ze zmiennych nie miała rozkładu zgodnego  
z rozkładem normalnym. 
Charakterystykę grup pod względem motywacji utajonej do heroizmu przedstawiono 
w tabel 26.  
Tabela 26.  
Charakterystyka grup pod względem utajonej motywacji do heroizmu (IRAP) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
Grupa ogólna (N=42)         
D-IRAP 0,276 0,297 0,309 0,073 -0,453 -0,300 0,985 0,983 
IRAP 1 0,471 0,483 0,365 0,001 -0,630 -0,269 1,116 0,978 
IRAP 2 0,076 0,097 0,442 -0,113 -0,716 -0,737 0,974 0,976 
IRAP 3 0,217 0,215 0,334 -0,092 -0,372 -0,599 0,868 0,985 
IRAP 4 0,340 0,349 0,455 0,185 -0,293 -0,513 1,323 0,983 
Grupa zawodów (n=54)         
D-IRAP 0,287 0,268 0,277 0,274 -0,274 -0,272 0,901 0,981 
IRAP 1 0,549 0,648 0,380 -0,158 -1,000 -0,273 1,264 0,957 
IRAP 2 0,028 0,018 0,492 -0,201 -0,827 -1,033 0,883 0,972 
IRAP 3 0,262 0,249 0,400 0,240 0,567 -0,672 1,337 0,985 
IRAP 4 0,310 0,282 0,358 0,095 -0,021 -0,492 1,123 0,989 
Adnotacje. M – średnia, Me – mediana, SD – odchylenie standardowe, W – wartość statystyki W testu normalności Shapiro-
Wilka 
Wszystkie z badanych zmiennych w obu grupach miały rozkład zbliżony do rozkładu 
normalnego. W grupie ogólnej średni uzyskiwany wynik w poszczególnych próbach wyniósł 
dla wyniku ogólnego D-IRAP 0,276. Rozkład średnich wyników był symetryczny, cechował 
się także nieco większym spłaszczeniem niż rozkład normalny. Analiza za pomocą testu 
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Shapiro-Wilka wskazywała na brak odstępstwa od rozkładu normalnego. W grupie ogólnej 
wyniki w IRAP 2 i 3 charakteryzowały się minimalną lewoskośnością a IRAP 4 
prawoskośnością.  
W grupie zawodów średni uzyskiwany wynik w poszczególnych próbach wyniósł 
0,287. Rozkład średnich wyników był symetryczny, cechował się także nieco większym 
spłaszczeniem niż rozkład normalny. Analiza za pomocą testu Shapiro-Wilka wskazywała na 
brak odstępstwa od rozkładu normalnego. Wyniki IRAP 1 i 2 charakteryzowały się niewielką 
lewoskośnością, nieznacznie dominowały więc wyniki wysokie. IRAP 3 i 4 cechowały się 
nieznaczną prawoskośnościa. Najwyższą średnią zanotowano w IRAP 1 zarówno w grupie 
ogólnej jak i grupie zawodów. Z analizy średnich wyników w obydwu grupach wynikało 
jednak, iż wszystkie średnie dla IRAP były dodatnie. Oznaczało to, iż osoby badane 
odpowiadały szybciej zgodnie z regułą pierwszą – zgadzali się, że mogliby zachować się 
heroicznie (np. bronić obcego człowieka) (IRAP1); nie zgadzali się, że mogliby się 
powstrzymać od zachowania heroicznego (IRAP2); nie zgadzali się, że nie mogliby zachować 
się heroicznie (IRAP3) i zgadzali się, że nie mogliby się powstrzymać od zachowania 
heroicznego (IRAP4).   
6.3.4. Motywacja do podejmowania ryzyka rywalizacyjnego, instrumentalnego  
i stymulacyjnego 
 W tabelach 27 i 28 zamieszczono charakterystykę grup pod względem motywacji do 
podejmowania ryzyka związanego ze statusem, motywacji do ryzyka stymulacyjnego  
i instrumentalnego.  
Tabela 27.  
Charakterystyka grupy pod względem motywacji do podejmowania ryzyka – grupa ogólna (n= 236) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
SDRT 29,297 28 9,794 0,541 0,081 14 61 0,969*** 
RStym 10,864 11 3,838 0,251 -0,559 4 20 0,976*** 
RInst 10,771 11 2,105 -0,382 0,151 4 15 0,969*** 
Adnotacje. SDRT – ryzyko związane ze statusem, RStym – ryzyko stymulacyjne, RInst – ryzyko instrumentalne.  
M – średnia, Me – mediana, SD – odchylenie standardowe, W – wartość statystyki W testu normalności Shapiro-Wilka 
***p<0,001 
Tabela 28.  
Charakterystyka grupy pod względem motywacji do podejmowania ryzyka – grupa zawodów (n= 246) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
SDRT 34,781 35 9,403 0,392 0,874 14 70 0,974*** 
RStym 11,744 12 3,337 -0,064 -0,597 4 19 0,980** 
RInst 10,537 11 2,114 -0,588 0,667 3 15 0,955*** 
Adnotacje. SDRT – ryzyko związane ze statusem, RStym – ryzyko stymulacyjne, RInst – ryzyko instrumentalne. 




Wyższe średnie wyniki w zakresie motywacji do podejmowania ryzyka związanego ze 
statusem (prestiżem) uzyskiwały osoby z grupy zawodów (M=35). Nieco niższe wyniki w 
zakresie tej zmiennej osiągały osoby z grupy ogólnej (M=29). W zakresie ryzyka 
stymulacyjnego wyższe średnie wyniki osiągały osoby z grupy zawodów (M=12), nieco 
niższe osoby z grupy ogólnej (M=11). Średnie wyniki w zakresie ryzyka instrumentalnego we 
wszystkich grupach oscylowały wokół 11 punktów. 
Motywacja do podejmowania ryzyka związanego ze statusem we wszystkich grupach 
charakteryzowała się dodatnią skośnością, co sugeruje dominację wyników niskich. 
Asymetria ta w obydwu grupach była na umiarkowanym poziomie (asymetria ≥ |0,40|). 
Ryzyko stymulacyjne we wszystkich grupach cechowało się niewielkim poziomem asymetrii. 
Natomiast w zakresie ryzyka instrumentalnego dominowały wyniki wysokie, a asymetrię tej 
zmiennej uznać można za umiarkowaną, zarówno w przypadku przedstawicieli populacji 
ogólnej, jak i zawodów. Wszystkie trzy zmienne odbiegały kształtem od rozkładu 
normalnego.  
6.3.5. Cechy osobowości w ujęciu sześcioczynnikowym 
 W tabelach 29 i 30 zamieszczono charakterystykę grup pod względem cech 
osobowości w ujęciu HEXACO. 
Tabela 29.  
Charakterystyka grupy pod względem cech osobowości w ujęciu HEXACO – grupa ogólna (n =236) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
H 33,703 34 6,838 -0,301 -0,097 15 49 0,988* 
E 30,428 31 6,110 -0,126 -0,174 14 46 0,994 
X 32,174 32 5,398 0,130 0,319 18 47 0,988 
A 31,928 32 5,360 -0,346 0,019 15 43 0,983** 
C 35,225 35 5,993 -0,225 0,191 16 50 0,991 
O 32,021 32 5,976 0,100 -0,109 17 50 0,992 
Adnotacje. H – uczciwość, E – emocjonalność, X – ekstrawersja, A – ugodowość, C – sumienność, O – otwartość na 
doświadczenie, M – średnia, Me – mediana, SD – odchylenie standardowe, W – wartość statystyki W testu normalności 
Shapiro-Wilka 
*p<0,05, **p<0,01 
Badani z grupy ogólnej uzyskiwali średnio 34 punkty w zakresie uczciwości, 30 
punktów w zakresie emocjonalności, 32 w zakresie ekstrawersji, ugodowości i otwartości 
oraz 35 w zakresie sumienności. Wyniki w skalach uczciwości, emocjonalności, ugodowości  
i sumienności cechowały się nieznaczną asymetrią lewostronną, co wskazuje na dominację 
wyników wysokich. Skale ekstrawersji i otwartości cechowały się nieznaczną 
prawoskośnością, z niewielką dominacją wyników niskich. Większość z analizowanych 
zmiennych miała rozkład zgodny z normalnym – z wyjątkiem skal uczciwości i ugodowości.  
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Tabela 30.  
Charakterystyka grupy pod względem cech osobowości w ujęciu HEXACO – grupa zawodów (N=246) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
H 33,984 34 5,687 -0,365 0,727 10 48 0,986* 
E 26,594 27 5,477 0,196 0,228 11 44 0,992 
X 34,602 34 4,510 0,325 0,05 24 48 0,986* 
A 31,931 32 5,144 0,096 0,500 18 49 0,991 
C 36,248 36 5,230 -0,018 -0,097 22 50 0,994 
O 29,996 30 5,454 0,032 0,179 15 47 0,993 
Adnotacje. H – uczciwość, E – emocjonalność, E – ekstrawersja, U – ugodowość, S – sumienność, O – otwartość na 
doświadczenie,  M – średnia, Me – mediana, SD – odchylenie standardowe, W – wartość statystyki W testu normalności 
Shapiro-Wilka 
*p<0,05 
Badani z grupy zawodów uzyskiwali średnio 34 punkty w zakresie uczciwości, 27 
punktów w zakresie emocjonalności, 35 w zakresie ekstrawersji, 32 w zakresie ugodowości, 
30 w zakresie otwartości oraz 36 w zakresie sumienności. Wyniki w skalach emocjonalności, 
ekstrawersji, ugodowości i otwartości cechowały się nieznaczną asymetrią prawostronną, co 
wskazuje na dominację wyników niskich. Skale uczciwości i sumienności cechowały się 
nieznaczną lewoskośnością, z niewielką dominacją wyników wysokich. Pośród 
analizowanych zmiennych jedynie rozkłady uczciwości i ekstrawersji odbiegały kształtem od 
rozkładu normalnego. 
6.3.6. Psychopatia subkliniczna  i narcyzm subkliniczny 
Charakterystykę grup pod względem subklinicznego narcyzmu i psychopatii 
przedstawiono w tabelach 31 i 32. 
Tabela 31.  
Charakterystyka grupy pod względem psychopatii subklinicznej i narcyzmu subklinicznego – grupa ogólna 
(N=236) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
Psychopatia subkliniczna  
Wynik ogólny 84,106 84 12,998 0,407 -0,100 58 129   0,983** 
Rozhamowanie 27,212 26 6,928 0,825 0,220 16 49 0,943*** 
Zuchwałość 38,970 39 7,119 0,249 0,326 16 59   0,989 
Bezduszność 17,924 17 4,751 0,351 -0,629 10 30 0,970*** 
Narcyzm subkliniczny  
Wynik ogólny 92,797 91 23,288 0,244 -0,043 35 161   0,994 
Domaganie się podziwu 27,492 27 9,012 0,291 -0,380 11 52   0,984* 
Próżność 12,784 12 4,108 0,445 -0,346 5 25 0,971*** 
Samowystarczalność 23,093 23 4,57 -0,343 0,880 7 35   0,982** 
Przywództwo 29,420 29 8,927 0,290 -0,183 11 53   0,988* 
Adnotacje. M – średnia, Me – mediana, SD – odchylenie standardowe, W – wartość statystyki W testu normalności Shapiro-
Wilka 
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 
Badani z grupy ogólnej uzyskiwali średnio 84 punkty w zakresie psychopatii 
subklinicznej oraz 93 punkty w zakresie narcyzmu subklinicznego. Wyniki w obu skalach, jak 
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i ich podskalach cechowały się nieznaczną asymetrią prawostronną, co wskazuje na 
dominację wyników niskich. Wyjątek pod tym względem stanowiła skala 
samowystarczalności, w której kierunek skośności sugeruje nieznaczną dominację wyników 
wysokich. Większość z analizowanych zmiennych nie miała rozkładu zgodnego z normalnym 
– z wyjątkiem komponenty psychopatii subklinicznej, zuchwałości oraz wyniku ogólnego  
w zakresie narcyzmu subklinicznego. 
Tabela 32.  
Charakterystyka grupy pod względem psychopatii subklinicznej i narcyzmu subklinicznego – grupa zawodów 
(n=246) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
Psychopatia subkliniczna  
Wynik ogólny 90,057 89 11,275 0,516 1,182 57 131 0,978*** 
Rozhamowanie 27,663 26 7,511 0,974 1,338 16 58 0,942*** 
Zuchwałość 42,520 42 5,562 0,249 0,029 25 58 0,987* 
Bezduszność 19,874 20 4,772 0,049 -0,084 10 34 0,988* 
Narcyzm subkliniczny  
Wynik ogólny 99,195 99 21,952 0,200 0,856 34 170 0,985** 
Domaganie się podziwu 29,468 29 8,217 0,347 0,350 11 55 0,984** 
Próżność 13,207 13 4,268 0,405 -0,145 5 25 0,978*** 
Samowystarczalność 24,533 25 4,667 -0,442 1,441 7 35 0,971*** 
Przywództwo 31,988 32 8,131 -0,017 0,224 11 55 0,990 
Adnotacje. M – średnia, Me – mediana, SD – odchylenie standardowe, W – wartość statystyki W testu normalności Shapiro-
Wilka 
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 
Badani z grupy zawodów uzyskiwali średnio 90 punktów w zakresie psychopatii 
subklinicznej oraz 99 punktów w zakresie narcyzmu subklinicznego, a więc więcej niż  
w grupie ogólnej. Wyniki w obu skalach, jak i ich podskalach cechowały się nieznaczną  
i umiarkowaną asymetrią prawostronną, co wskazuje na dominację wyników niskich. 
Wyjątek pod tym względem stanowiły skale samowystarczalności i przywództwa – 
szczegółowe komponenty narcyzmu subklinicznego, w której kierunek skośności sugeruje 
nieznaczną dominację wyników wysokich. Większość z analizowanych zmiennych nie miała 
rozkładu zgodnego z normalnym – z wyjątkiem komponenty narcyzmu subklinicznego – 
przywództwa. 
6.3.7. Lęk-cecha, poszukiwanie doznań i  impulsywność 
W tabelach 33 i 34 zamieszczono charakterystykę badanych grup pod względem lęku, 




Tabela 33.  
Charakterystyka grupy pod względem lęku, poszukiwania doznań i impulsywności – grupa ogólna (n= 236) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
Poszukiwanie doznań 22,602 23 5,744 0,042 -0,390 10 38 0,991 
Imp. dysfunkcjonalna 22,314 22 6,257 0,391 -0,335 9 39 0,979** 
Imp. funkcjonalna 29,902 30 6,417 0,123 -0,277 15 49 0,993 
Lęk (cecha) 42,699 42,50 8,063 0,035 -0,371 23 62 0,992 
Adnotacje. M – średnia, Me – mediana, SD – odchylenie standardowe, W – wartość statystyki W testu normalności Shapiro-
Wilka, **p<0,01 
Badani z grupy ogólnej osiągali średnio 23 punkty w zakresie poszukiwania doznań. 
Ich przeciętne wyniki dla impulsywności dysfunkcjonalnej i funkcjonalnej wyniosły 22 i 30 
punktów. Poziom lęku-cechy w badanej grupie oscylował średnio wokół 43 punktów. 
Wszystkie z badanych zmiennych cechowały się niewielką lub umiarkowaną dominacją 
wyników niskich. Jedynie rozkład impulsywności dysfunkcjonalnej odbiegał kształtem od 
rozkładu normalnego. 
Tabela 34.  
Charakterystyka grupy pod względem lęku, poszukiwania doznań i impulsywności – grupa zawodów (n= 246) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
Poszukiwanie doznań 24,728 25 4,665 -0,161 0,015 8 35 0,990 
Imp. dysfunkcjonalna 21,492 22 5,250 0,041 -0,135 9 36 0,993 
Imp. funkcjonalna 32,337 32 5,295 0,198 -0,051 20 48 0,990 
Lęk (cecha) 38,260 38 7,946 0,072 -0,818 23 58 0,979*** 
Adnotacje. M – średnia, Me – mediana, SD – odchylenie standardowe, W – wartość statystyki W testu normalności Shapiro-
Wilka 
***p<0,001 
Badani z grupy zawodów osiągali średnio 25 punktów w zakresie poszukiwania 
doznań. Ich przeciętne wyniki dla impulsywności dysfunkcjonalnej i funkcjonalnej wyniosły 
21 i 32 punktów. Poziom lęku-cechy w badanej grupie oscylował średnio wokół 38 punktów. 
Większość z badanych zmiennych cechowała się niewielką dominacją wyników niskich –  
z wyjątkiem poszukiwania doznań, charakteryzującego się nieznaczną dominacją wyników 
wysokich. Jedynie rozkład lęku-cechy odbiegał kształtem od rozkładu normalnego. 
6.3.8. Wrażliwość na kary i nagrody 
Charakterystykę grup pod względem wrażliwości na nagrody i kary przedstawiono  
w tabelach 35 i 36. 
Tabela 35.  
Charakterystyka grupy pod względem wrażliwości na nagrody i kary – grupa ogólna (n= 236) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
Wrażliwość na nagrody 14,237 14 2,529 0,297 -0,718 10 20 0,962*** 
Wrażliwość na kary 19,288 18 4,100 0,404 -1,038 14 28 0,927*** 






Tabela 36.  
Charakterystyka grupy pod względem wrażliwości na nagrody i kary – grupa zawodów (n= 246) 
 M Me SD Skośność Kurtoza Min Max W 
Wrażliwość na nagrody 14,809 15 2,653 0,089 -0,843 10 20 0,965*** 
Wrażliwość na kary 16,866 16 3,250 1,378 1,301 14 28 0,817*** 
Adnotacje. M – średnia, Me – mediana, SD – odchylenie standardowe, W – wartość statystyki W testu normalności Shapiro-
Wilka 
***p<0,001 
Wyższe średnie wyniki w zakresie wrażliwości na nagrody uzyskiwały osoby z grupy 
zawodów (M=15). Nieco niższe wyniki w zakresie tej zmiennej osiągały osoby z grupy 
ogólnej (M=14). W zakresie wrażliwości na kary wyższe średnie wyniki osiągały osoby  
z grupy ogólnej (M=19), nieco niższe osoby z grupy zawodów (M=17). Kierunki skośności 
rozkładów obu zmiennych w badanych podgrupach sugerowały dominację wyników niskich. 
Asymetria ta była znacząca w przypadku wrażliwości na kary w grupie zawodów (asymetria 
>|0,80|), a umiarkowana w przypadku wrażliwości na kary w grupie ogólnej (asymetria 
>|0,40|) oraz niewielka w przypadku wrażliwości na nagrody we wszystkich grupach.  
W każdej z grup rozkłady obu zmiennych odbiegały  kształtem od rozkładu normalnego. 
6.4. Statystyczna weryfikacja hipotez badawczych 
 Postawiony cel badań wymagał przeprowadzenia weryfikacji hipotez badawczych  
w stosunku do grupy ogólnej (n=236) lub względem dwóch grup badawczych: grupy ogólnej 
(n=236) i grupy zawodów (n=246). 
 Weryfikowano zależności między zmiennymi, analizowano skupienia i porównywano 
różnice między grupami. W pytaniach badawczych i hipotezach I i II sprawdzano 
zależnościmiędzy poziomem heroizmu a motywacją do heroizmu i ryzyka, następnie  
w odpowiedzi na pytanie IIIweryfikowano istotne motywacyjne predyktory heroizmu. W tym 
obszarze testowano jakiego rodzaju motywacja ukierunkowuje zachowanie heroiczne 
człowieka – motywacja do heroizmu jawna i utajona czymotywacja do ryzykowania – 
związanego z dążeniem do osiągnięcia statusu, stymulacją czy celem samym w sobie 
(zadanie). W obszarze pytań i hipotez IV i V testowano zależności między poziomem 
heroizmu a osobowością i temperamentem.W hipotezie VI sprawdzano istotne dla heroizmu 
predyktory osobowościowo-temperamentalne. Umożliwiły to zweryfikowanie, które 
względnie stałe cechy są istotne dla wystąpienia zachowania heroicznego. Porównano także 
zależności między heroizmem a cechami o odmiennym znaczeniu, takie jak psychopatia  
i uczciwość, rozumiana jako odzwierciedlenie komponentów moralnego funkcjonowania 
człowieka. Pytania badawcze VII – IX dotyczyły związków postawy względem heroizmu  
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z osobowością, temperamentem, motywacją oraz heroizmem. W weryfikacji hipotezy VIII 
sprawdzano istotne dla heroizmu predyktory osobowościowe i związane z motywacją do 
ryzyka. W obszarze hipotezy IX badano czy istnieją zależności między poziomem heroizmu  
a postawą względem heroizmu. Szczegółowa analiza zależności umożliwiła identyfikację 
zmiennych związanych z postawą względem heroizmu, ale niezwiązanych z zachowaniami 
heroicznymi. 
Treść hipotezy X dotyczyła weryfikacji roli narcyzmu subklinicznego jako mediatora 
związków między wybranymi zmiennymi temperamentalnymi i motywacyjnymi  
a heroizmem.W ramach pytania i hipotezy XI badano skupienia zmiennych związanych  
z różnym poziomem heroizmu i motywacji do niego. W pytaniu i hipotezie XII sprawdzano 
jakie są różnice między grupami. Miało to na celu zweryfikowanie czy osoby wykonujące 
zawody łączone z heroizmem różnią się od osób z grupy ogólnej. 
Przy wyborze optymalnej miary siły związku między zmiennymi przyjęto następujące 
zasady: 
a) jeżeli obie z korelowanych zmiennych miary rozkład zbliżony do normalnego, do 
oceny siły związku użyto współczynnika korelacji liniowej r-Pearsona (zob. Field, 
2016); 
b) jeżeli jedna z korelowanych zmiennych charakteryzowała się rozkładem normalnym,  
a rozkład drugiej odbiegał od niego kształtem, do oceny siły związku użyto 
współczynnika korelacji rangowej tau-Kendalla, będącego nieparametryczną miarą 
siły związku między zmiennymi (zob. Ferguson, Takane, 2009; Field, 2016; Howell, 
2012); 
c) jeżeli rozkłady obu z korelowanych zmiennych odbiegały kształtem od rozkładu 
normalnego, ale posiadały ten sam kierunek asymetrii (określonej poprzez 
współczynnik skośności), do oceny siły związku użyto współczynnika korelacji 
liniowej r-Pearsona (S. Bedyńska, komunikacja osobista, 14.11.2017); 
d) jeżeli rozkłady obu z korelowanych zmiennych  odbiegały kształtem od rozkładu 
normalnego i posiadały inny kierunek asymetrii (określonej poprzez współczynnik 
skośności), do oceny siły związku użyto współczynnika korelacji rangowej tau-





6.4.1. Zależności między poziomem heroizmu a motywacją do heroizmu i ryzyka 
I. Czy istnieją zależności między poziomem heroizmu a motywacją do heroizmu? 
Hipoteza I. Istnieją istotne zależności między poziomem heroizmu a motywacją do heroizmu. 
Aby zweryfikować hipotezę główną oraz hipotezy szczegółowe I.1 i I.2, wyliczono 
współczynniki korelacji liniowej r-Pearsona oraz współczynniki korelacji rangowej tau-
Kendalla. Skonstruowano macierze korelacji dla obu grup zbadanych za pomocą metody 
kwestionariuszowej i procedury IRAP oraz dla dwóch grup badanych wyłącznie metodami 
kwestionariuszowymi. W ramach hipotezy głównej testowano hipotezę kierunkową: 
I.1. Im wyższy poziom heroizmu tym wyższa jawna motywacja do heroizmu. 
W pierwszej kolejności, celem sprawdzenia hipotezy I.1, przeprowadzono analizę 
korelacji w grupach badanych za pomocą metod kwestionariuszowych.  
Grupa ogólna 
Zależności między poziomem heroizmu a motywacją jawną do heroizmu w grupie ogólnej 
przedstawiono w poniższej tabeli. 
Tabela 37.  
Zależności między poziomem heroizmu a motywacją wobec heroizmu – grupa ogólna (badanie 
kwestionariuszowe, n= 236) 
 MotHera MotBGa MotSwG MotFina MotBCha MotSwCha MotInta 
HER (AFI) 0,262*** 0,232*** 0,186** 0,080 0,208*** 0,154*** 0,253*** 
HP 0,176*** 0,137** 0,130 * 0,062 0,160*** 0,125** 0,165***` 
HI 0,241*** 0,257*** 0,179** 0,097* 0,200*** 0,086 0,203*** 
HE 0,209*** 0,183*** 0,115 0,040 0,165*** 0,156*** 0,231*** 
HB 0,218*** 0,234*** 0,201** 0,029 0,155** 0,124* 0,238*** 
HER (KZH) 0,295*** 0,277*** 0,217*** 0,132** 0,202*** 0,220*** 0,268*** 
INT 0,259*** 0,251*** 0,172** 0,046 0,179*** 0,153** 0,379*** 
BG 0,253*** 0,369*** 0,068 0,044 0,172*** 0,055 0,271*** 
SwG 0,244*** 0,156** 0,440*** 0,093 0,121* 0,206*** 0,229*** 
FIN 0,220*** 0,105* 0,217*** 0,396*** 0,090 0,152** 0,092 
BCh 0,183*** 0,193*** 0,008 0,038 0,189*** 0,125* 0,181*** 
SwCh 0,210*** 0,125** 0,251*** 0,107* 0,122* 0,334*** 0,155** 
Adnotacje. HER (AFI) – Heroizm (wynik ogólny), HP – Heroizm powinnościowy, HI – Heroizm interwencyjny, HE – 
Heroizm empatyczny, HB – Heroizm bohaterski. Dla wyników w KZH użyto następujących skrótów:HER (KZH) – Heroizm 
(wynik ogólny), BG – Heroizm bohaterski gorący, ŚwG – Heroizm światopoglądowy gorący, FIN – Heroizm finansowy, 
BCh – Heroizm bohaterski chłodny, ŚwCh – Heroizm światopoglądowy chłodny, INT – Heroizm interwencyjny; Dla 
wyników w kwestionariuszu MOT-HER (motywacja jawna wobec heroizmu analogiczna do heroizmu mierzonego za 
pomocą KZH) użyto następujących skrótów: MotHer – motywacja do heroizmu wynik ogólny, MotBG – motywacja do 
heroizmu bohaterskiego gorącego, MotSwG – motywacja do heroizmu światopoglądowego gorącego, MotFin – motywacja 
do heroizmu finansowego, MotBCh – motywacja do heroizmu bohaterskiego chłodnego, MotSwCh – motywacja do 
heroizmu światopoglądowego chłodnego, MotInt – motywacja do heroizmu interwencyjnego 
a  współczynniki korelacji tau-Kendalla 
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 
 
Analiza korelacji w grupie ogólnej wskazała na istnienie istotnych statystycznie 
związków pomiędzy poziomem heroizmu a motywacją jawną wobec heroizmu. Związki  
z motywacją do heroizmu zaobserwować można było w odniesieniu do obu wskaźników 
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heroizmu – zarówno KZH, jak i AFI. Wszystkie korelacje miały kierunek dodatni, co 
sugeruje, że im wyższa motywacja do heroizmu, tym wyższy był poziom heroizmu w badanej 
grupie, a więc w grupie ogólnej hipoteza I.1. została potwierdzona. 
Podobny charakter związków obserwować można było również w odniesieniu do  
poszczególnych typów heroizmu, przy czym wysoka motywacja do heroizmu danego typu 
współistniała z silniejszą dyspozycją do przejawiania zachowań heroicznych z danej 
kategorii. Przykładowo, motywacja do zachowań heroicznych bohaterskich gorących silniej 
korelowała z faktycznym przejawianiem zachowań tego typu (r=0,369) niż zachowań 
heroicznych rozumianych w inny sposób. Tendencję tę widać w przypadku wielu podtypów 
heroizmu.  
Siła związku między motywacją jawną do heroizmu a poziomem heroizmu była raczej 
słaba – z wyjątkiem korelacji między motywacją do heroizmu światopoglądowego gorącego  
i zachowaniami heroicznymi tego typu (r=0,440), która miała charakter umiarkowany. Biorąc 
pod uwagę zależności między podskalami motywacji i heroizmu, można stwierdzić, iż 
potwierdzają one kierunek zależności sformułowanej w hipotezie I.1. 
Grupa zawodów 
Zależności między poziomem heroizmu a motywacją jawną do heroizmu w grupie 
zawodów przedstawiono w tabeli poniżej. 
Tabela 38.  
Zależności między poziomem heroizmu a motywacją wobecheroizmu – grupa zawodów (badanie 
kwestionariuszowe, n= 246) 
 MotHera MotBGa MotSwG MotFin MotBCha MotSwCha MotInta 
HER (AFI) 0,174*** 0,212*** 0,055 0,067 0,133** 0,121** 0,105* 
HP 0,137** 0,136** 0,060 0,048 0,126** 0,089* 0,105* 
HI 0,163*** 0,201*** 0,073 0,101 0,147*** 0,113** 0,094* 
HE 0,211*** 0,230*** 0,043 0,068 0,139** 0,179*** 0,145*** 
HB 0,056 0,118** -0,002 -0,005 0,005 0,023 0,008 
HER (KZH) 0,157*** 0,201*** 0,068 0,114 0,118** 0,125** 0,106* 
BG 0,103* 0,221*** 0,011 -0,058 0,042 0,028 0,059 
SwG 0,082 0,012 0,280*** 0,092 0,015 0,090* 0,011 
FIN 0,170*** 0,080 0,074 0,421*** 0,107* 0,180*** 0,094* 
BCh 0,074 0,118** -0,041 0,052 0,146*** -0,004 0,076 
SwCh 0,184*** 0,136** 0,097 0,176** 0,123** 0,289*** 0,108* 
INT 0,112** 0,133** 0,068 0,055 0,093* 0,052 0,154*** 
Adnotacje. HER (AFI) – Heroizm (wynik ogólny), HP – Heroizm powinnościowy, HI – Heroizm interwencyjny, HE – 
Heroizm empatyczny, HB – Heroizm bohaterski. Dla wyników w KZH użyto następujących skrótów: HER (KZH) – 
Heroizm (wynik ogólny), BG – Heroizm bohaterski gorący, ŚwG – Heroizm światopoglądowy gorący, FIN – Heroizm 
finansowy, BCh – Heroizm bohaterski chłodny, ŚwCh – Heroizm światopoglądowy chłodny, INT – Heroizm interwencyjny, 
Dla wyników w kwestionariuszu MOT-HER (motywacja jawna wobec heroizmu analogiczna do heroizmu mierzonego za 
pomocą KZH) użyto następujących skrótów: MotHer – motywacja do heroizmu wynik ogólny, MotBG – motywacja do 
heroizmu bohaterskiego gorącego, MotSwG – motywacja do heroizmu światopoglądowego gorącego, MotFin – motywacja 
do heroizmu finansowego, MotBCh – motywacja do heroizmu bohaterskiego chłodnego, MotSwCh – motywacja do 
heroizmu światopoglądowego chłodnego, MotInt – motywacja do heroizmu interwencyjnego 
a  współczynniki korelacji tau-Kendalla 




Analiza korelacji wyników badania kwestionariuszowego w grupie zawodów również 
wskazała na istnienie wielu istotnych statystycznie związków pomiędzy poziomem heroizmu 
a motywacją jawną do heroizmu. Związki z motywacją do heroizmu zaobserwować można 
było w odniesieniu do obu wskaźników heroizmu – zarówno KZH, jak i AFI. Wszystkie 
korelacje miały kierunek dodatni, co sugeruje, że im wyższa motywacja do heroizmu, tym 
wyższy był poziom heroizmu w badanej grupie, a więc w grupie zawodów hipoteza I.1. 
została potwierdzona. 
W grupie zawodów wysoka motywacja wobecheroizmu danego typu najczęściej 
współistniała z silniejszą dyspozycją do przejawiania zachowań heroicznych z danej 
kategorii. Tendencję tą widać pośród wielu podtypów heroizmu. Siłą związku między 
motywacją jawną do heroizmu a poziomem heroizmu była raczej słaba – z wyjątkiem 
korelacji między motywacją do heroizmu finansowego i zachowaniami heroicznymi tego typu 
(r=0,421), która miała charakter umiarkowany.  
Reasumując, ujawnione w obu grupach badawczych zależności zgodne były  
z przewidywaniami zawartymi w hipotezie I.1. Należy jednak zaznaczyć – jakkolwiek 
korelacje były statystycznie istotne – to siła owych związków była dość słaba. 
Interpretacja 
Uzyskane w grupie ogólnej i w grupie zawodów zależności między ogólną motywacją 
jawną do heroizmu a ogólnym heroizmem są spójne. Wyniki wspierają tezę, iż intencja 
behawioralna (motywacja) odzwierciedla gotowość jednostki do zaangażowania się  
w konkretne działanie (zachowania heroiczne) i im większą ma ona siłę, tym wyższe 
prawdopodobieństwo zachowania się jednostki w określony sposób (Ajzen, Fishbein, 1980; 
Ajzen, 1985). Osoby badane nie miały jednak tendencji do wyrażania wysokiej ogólnej 
motywacji do heroizmu, lecz motywacja ta była wyższa lub niższa w zależności od typu 
heroizmu. Jest to zgodne z poglądem, iż ludzie mogą być mniej lub bardziej zmotywowani do 
zachowania, co prawdopodobnie stanowi ich względnie stabilną dyspozycję (Cervone, Pervin, 
2011). W obydwu grupach wysoka motywacja do heroizmu danego typu współistniała  
z silniejszą dyspozycją do przejawiania zachowań heroicznych z danej kategorii. Analiza 
różnic w zależnościach między grupami badawczymi wskazuje, iż w grupie ogólnej związki 
między badanymi zmiennymi były silniejsze niż w grupie zawodów. W grupie ogólnej 
motywacja do heroizmu korelowała z wynikami AFI na poziomie r=0,262 a w grupie 
zawodów na poziomie r=0,174 (różnica ta miała charakter trendu statystycznego, p=0,067). 
Analogicznie, niższą korelację zaobserwowano także w odniesieniu do  wyników KZH – na 
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poziomie r=0,295 w grupie ogólnej i r=0,157 w grupie zawodów (różnica ta miała charakter 
trendu statystycznego, p=0,056). Być może grupa zawodów ze względu na heroizm wpisany 
w obowiązki zawodowe jest mniej zmotywowano do zachowań heroicznych – zarówno 
ogólnych jak i specyficznych. Ogólny poziom heroizmu jest wyższy w grupie zawodów i siła 
tego efektu jest umiarkowana (zob. różnice między grupami, rozdział 6.4.6). Wyższy jest 
także poziom poszczególnych typów heroizmu (za wyjątkiem finansowego oraz 
światopoglądowego chłodnego i gorącego). Co ciekawe w grupie zawodów także poziom 
motywacji jest wyższy, zarówno ogólnej jak i w poszczególnych typach (za wyjątkiem 
finansowego oraz światopoglądowego chłodnego i gorącego). Można przypuszczać, iż 
motywacja do heroizmu odgrywa mniejszą rolę w jego podejmowaniu w grupie zawodów być 
może ze względu na wykonywany zawód – kojarzony także z koniecznością zachowań 
heroicznych poza czasem pracy. Sugeruje to, iż poddawane dyskusji obowiązki zawodów 
prospołecznych poza czasem pracy (zob. rozdział 1.4), czyli poświęcenie w stosunku do 
obywateli, wypełnianie składanych przyrzeczeń, status funkcjonariuszy publicznych – mogą 
mieć główny wpływ na wyższy poziom heroizmu – nie wynikający tak silnie jak w grupie 
ogólnej z motywacji do niego. 
I.2.Im wyższy poziom heroizmu tym wyższa utajona motywacja do heroizmu. 
Grupa ogólna 
W celu sprawdzenia hipotezy dotyczącej zależności między motywacją utajoną do 
heroizmu a poziomem heroizmu wygenerowano macierze korelacji dla grupy ogólnej. Wyniki 
analizy przedstawiono w tabeli 39. 
Tabela 39.  
Zależności między poziomem heroizmu a motywacją utajoną do zachowania heroicznego – grupa ogólna 
(badanie kwestionariuszowe + IRAP, n= 42) 
 D-IRAP a IRAP1a IRAP2a IRAP3a IRAP4a 
HER (AFI) 0,044 -0,070 0,008 0,018 0,030 
HP 0,008 -0,171 -0,018 0,048 0,045 
HI 0,061 -0,040 0,120 0,019 -0,016 
HE -0,009 -0,036 -0,060 0,014 0,006 
HB 0,125 0,042 0,023 0,110 0,098 
HER (KZH) 0,051 0,029 0,103 0,053 -0,074 
BG 0,078 0,044 0,136 0,044 -0,039 
SwG -0,122 0,129 -0,164 -0,080 -0,192 
FIN 0,089 0,112 0,055 0,183 0,007 
BCh 0,009 -0,146 0,083 0,028 -0,046 
SwCh -0,002 0,047 0,007 0,022 -0,079 
INT 0,034 -0,032 0,077 0,090 -0,095 
Adnotacje. HER (AFI) – Heroizm (wynik ogólny), HP – Heroizm powinnościowy, HI – Heroizm interwencyjny, HE – 
Heroizm empatyczny, HB – Heroizm bohaterski. Dla wyników w KZH użyto następujących skrótów: HER (KZH) – 
Heroizm (wynik ogólny), BG – Heroizm bohaterski gorący, ŚwG – Heroizm światopoglądowy gorący, FIN – Heroizm 
finansowy, BCh – Heroizm bohaterski chłodny, ŚwCh – Heroizm światopoglądowy chłodny, INT – Heroizm interwencyjny 
a  współczynniki korelacji tau-Kendalla, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 
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Analiza wyników wykazała brak istotnych statystycznie zależności między ogólną 
motywacją utajoną do heroizmu a poziomem heroizmu, co oznacza, iżw grupie ogólnej 
hipoteza I.2. nie została potwierdzona. 
Grupa zawodów 
W celu sprawdzenia hipotezy dotyczącej zależności między motywacją utajoną do 
heroizmu a poziomem heroizmu wygenerowano macierze korelacji dla grupy zawodów. 
Wyniki analizy przedstawiono w tabeli 40. 
 
Tabela 40.  
Zależności między poziomem heroizmu a motywacją utajoną do zachowania heroicznego – grupa zawodów 
(badanie kwestionariuszowe + IRAP, n= 52) 
 D-IRAP IRAP1a IRAP2a IRAP3a IRAP4a 
HER (AFI) 0,045 0,018 0,132 -0,006 0,088 
HP 0,048 -0,090 0,164 0,005 0,116 
HI 0,126 0,111 0,144 0,025 0,099 
HE -0,026 -0,055 0,099 -0,038 0,041 
HB 0,027 0,077 0,030 -0,044 0,062 
HER (KZH) 0,001 -0,125 0,039 0,049 0,044 
BG 0,072 -0,072 0,098 0,088 0,130 
SwG 0,019 -0,045 0,076 0,041 -0,039 
FIN -0,177 -0,090 -0,107 -0,188* -0,127 
BCh -0,053 -0,138 0,004 0,078 -0,031 
SwCh -0,013 -0,157 0,053 0,064 -0,009 
INT 0,030 -0,098 0,030 0,059 0,093 
Adnotacje. HER (AFI) – Heroizm (wynik ogólny), HP – Heroizm powinnościowy, HI – Heroizm interwencyjny, HE – 
Heroizm empatyczny, HB – Heroizm bohaterski. Dla wyników w KZH użyto następujących skrótów: HER (KZH) – 
Heroizm (wynik ogólny), BG – Heroizm bohaterski gorący, ŚwG – Heroizm światopoglądowy gorący, FIN – Heroizm 
finansowy, BCh – Heroizm bohaterski chłodny, ŚwCh – Heroizm światopoglądowy chłodny, INT – Heroizm interwencyjny 
a  współczynniki korelacji tau-Kendalla 
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 
 
Wyniki analizy wskazują brak istotnych zależności między ogólnym poziomem 
heroizmu a utajoną motywacją do heroizmu w grupie zawodów, a więc w grupie zawodów 
hipoteza I.2. nie została potwierdzona. 
Analizując zależności między podskalami, warto zauważyć, iż zanotowano 
pojedynczą istotną zależność w grupie zawodów międzywskaźnikiem IRAP3 a heroizmem 
finansowym, który korelował z nim słabo i ujemnie (r=-0,188, p<0,05). ujemna korelacja  
z heroizmem finansowym oznaczała, iż im mniej osoby badane były heroiczne finansowo – 
tym bardziej nie zgadzały się ze stwierdzeniami, że nie mogłyby zachowywać się heroicznie 
np. bronić obcego (zgodnie z treścią wskaźnika IRAP3). Niemniej jednak zależność ta miała 
charakter izolowany i poza nią żaden z pomiarów motywacji ukrytej nie wchodził w istotne 




Zarówno w grupie ogólnej, jak i w grupie zawodów zaobserwowano brak istotnych 
zależności między heroizmem a motywacją utajoną do heroizmu.Ten wynik może stanowić 
wsparcie dla klasycznych teorii pomijających utajony komponent postawy i zakładających, iż 
jawna motywacja behawioralna ma dostateczną wartość dla przewidywania 
prawdopodobieństwa zachowania (Ajzen, Fishbein, 1980; Ajzen, 1985). Można również 
przypuszczać, iż postawa utajona nie jest jednorodna i analogicznie do postawy w teorii 
planowanego zachowania posiada elementy, których poszukiwanie stanowi jedno z wyzwań 
pomiaru utajonego (Blanton, 2007). 
Otrzymane wyniki mogły być także związane ze specyfiką pomiaru postawy utajonej 
w referowanym badaniu. Trendel i Werle (2016) wyrażają opinię, iż afektywne podłoże 
postaw automatycznych może być głównym napędem zachowania, gdy zasoby poznawcze są 
bardzo ograniczone (takie jak emocje pozytywne w udzielaniu nagłej pomocy). Wydaje się, iż 
w referowanym badaniu,wybierając etykiety i bodźce utajonej motywacji do zachowań 
heroicznych – jeśli aktywowano – to jedynie poznawcze podłoże zachowania. Być może 
aktywowanie podłoża afektywnego wymagałoby użycia zamiast kategorii „Mógłbym bronić 
obcego człowieka” – określeń chciałbym, pragnąłbym lub marzę o ratowaniu obcych ludzi, 
pragnę ratować obcych ludzi, przyjemnie jest ratować innych. Co więcej, aktywowane 
podłoże poznawcze w postawach utajonych nie zawsze musi mieć jakikolwiek związek  
z zachowaniem.  
Nawiększy sens badania postaw utajonych związany jest z analizą zależności między 
postawami utajonymi a konkretnymi zachowaniami. Jednak z uwagi na nikłe zależności 
między utajoną motywacją do heroizmu a heroizmem zadecydowano o sprawdzeniu jakie są 
relacje między motywacją utajoną a jawną. W tabeli A21 (aneks) zamieszczono otrzymaną  
w grupie ogólnej korelację ujemną między jawną motywacją do heroizmu bohaterskiego 
chłodnego a wskaźnikiem IRAP4. Oznacza to, iż im wyższa jawna motywacja do heroizmu 
związanego z ratowaniem innych ludzi w trudnych sytuacjach związanych z wpływem sił 
zewnętrznych – tym osoby mniej intensywnie zgadzały się, co do tego, że nie mogłyby 
powstrzymać się od zachowania heroicznego.Wskazuje to na brak zgodności jawnej i utajonej 
motywacji do zachowań ratunkowych w grupie ogólnej. Im bardziej ktoś deklaruje, że uratuje 
innego człowieka jeśli będzie miał ku temu sposobność – tym słabiej na poziomie utajonym 
zgadza się, iż nie mógłby powstrzymać się od heroizmu. Być może ten typ heroizmu – 
bohaterski chłodny w KZH – jest najsilniej obarczony wpływem norm społecznych  
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i niepisanym nakazem ratowania osoby obcej w niebezpieczeństwie. Osoby badane mogą 
zatem nie zdawać sobie sprawy na poziomie świadomym, iż jeśli byłyby w sytuacji 
konieczności ratowania czyjegoś życia – to jednak nie zaangażują się w działanie. 
W grupie zawodów zanotowano korelacje dodatnie między jawną motywacją do 
heroizmu światopoglądowego gorącego a wynikiem ogólnym D-IRAP oraz wskaźnikiem 
IRAP2 (zob. tabela A21, aneks). Oznaczało to, iż im wyższa ogólna motywacja utajona do 
heroizmu tym bardziej pozytywna motywacja jawna wobec heroizmu światopoglądowego 
gorącego oraz im wyższa motywacja jawna wobec heroizmu światopoglądowego gorącego, 
tym silniej osoby nie zgadzaly się, że mogłyby powstrzymać się od zachowania heroicznego. 
Wyniki uzyskane w grupie zawodów sugerują zgodność w motywacji jawnej i utajonej  
i oznaczają, że im częściej ktoś angażuje się w walkę o idee, bierze udział w demonstracjach, 
aktywnie walczy z uprzedzeniami – to na poziomie utajonym jest bardziej zmotywowany do 
heroizmu i łatwiej wyraża swój sprzeciw (nie zgadza się, że mógłby powstrzymać się od 
heroizmu). Korelację tę zanotowano jedynie w grupie zawodów. 
II. Czy istnieją zależności między poziomem heroizmu a motywacją do ryzyka? 
Hipoteza II. Istnieją istotne zależności między poziomem heroizmu a motywacją do ryzyka. 
II.1. Im wyższy poziom heroizmu tym wyższa motywacja do ryzyka stymulacyjnego  
i opartego na dążeniu do statusu. 
Grupa ogólna 
Celem sprawdzenia hipotezy II.1. sporządzono macierze korelacji między 
wskaźnikami różnych rodzajów motywacji do ryzyka i heroizmem. W tabeli 41 




Tabela 41.  
Zależności między poziomem heroizmu a motywacją do ryzyka – grupa ogólna (n=236) 
 SDRT RStym RInst
a 
HER (AFI) 0,117 0,146* 0,055  
HP 0,079 0,033 -0,017  
HI 0,122 0,204** 0,085*  
HE 0,068 0,073 0,077  
HB 0,138* 0,224*** -0,000  
HER (KZH) 0,107 0,223*** 0,040  
INT 0,171** 0,197** 0,104*  
BG 0,153* 0,334*** 0,027  
SwG -0,002 0,179** -0,051  
FIN 0,066 0,011 0,038  
BCh -0,012 0,176** -0,036  
SwCh 0,073 0,031 -0,020  
Adnotacje. HER (AFI) – Heroizm (wynik ogólny), HP – Heroizm powinnościowy, HI – Heroizm interwencyjny, HE – 
Heroizm empatyczny, HB – Heroizm bohaterski. Dla wyników w KZH użyto następujących skrótów: HER (KZH) – 
Heroizm (wynik ogólny), BG – Heroizm bohaterski gorący, SwG – Heroizm światopoglądowy gorący, FIN – Heroizm 
finansowy, BCh – Heroizm bohaterski chłodny, SwCh – Heroizm światopoglądowy chłodny, INT – Heroizm interwencyjny. 
SDRT – ryzyko związane ze statusem, RStym – ryzyko stymulacyjne, RInst – ryzyko instrumentalne 
a  współczynniki korelacji tau-Kendalla 
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 
Przeciwnie do przypuszczeń zawartych w hipotezie, motywacja do podejmowania 
ryzyka związanego ze statusem nie wchodziła w istotne zależności z heroizmem w grupie 
ogólnej. Zgodnie z hipotezą motywacja do ryzyka stymulacyjnego korelowała dodatnio z 
poziomem heroizmu. W grupie ogólnej hipoteza II.1. została jedynie częściowo potwierdzona 
(w stosunku do motywacji do ryzyka stymulacyjnego). 
Analiza zależności dotyczących podskal heroizmu wykazała istnienie słabych 
zależności pomiędzy podejmowaniem ryzyka a typami heroizmu. Były to korelacje dodatnie 
– im wyższy był poziom motywacji do ryzyka, tym więcej zachowań heroicznych przejawiali 
badani w niektórych typach heroizmu. Motywacja do podejmowania ryzyka związanego ze 
statusem korelowałą z czwartą podskalą AFI (heroizmem bohaterskim), heroizmem 
interwencyjnym oraz heroizmem bohaterskim gorącym. Ryzyko stymulacyjne było 
powiązane z większością typóe heroizmu, poza finansowym, światopoglądowym chłodnym, 
powinnościowym i empatycznym. Nie postawiono hipotezy w stosunku do zależności między 
ryzykiem instrumentalnym a heroizmem i zależność ta nie wystąpiła. 
Grupa zawodów 
Zależności między poziomem heroizmu a motywacją do ryzyka w grupie zawodów 




Tabela 42.  
Zależności między poziomem heroizmu a motywacją do ryzyka – grupa zawodów (n=246) 
 SDRT RStym
a RInsta 
HER (AFI) 0,178**  0,045 0,138 
HP 0,067  0,050 0,176 
HI 0,261***  0,080 0,052 
HE 0,093  0,018 0,177 
HB 0,177**  -0,007 -0,065 
HER (KZH) 0,262***  0,058 0,172 
INT 0,224***  0,022 0,167 
BG 0,313***  -0,070 0,069 
SwG 0,213**  0,061 -0,092 
FIN 0,098  0,108* 0,111 
BCh 0,201**  0,075 0,133 
SwCh 0,106  -0,005 0,163 
Adnotacje. HER (AFI) – Heroizm (wynik ogólny), HP – Heroizm powinnościowy, HI – Heroizm interwencyjny, HE – 
Heroizm empatyczny, HB – Heroizm bohaterski. Dla wyników w KZH użyto następujących skrótów: HER (KZH) – 
Heroizm (wynik ogólny), BG – Heroizm bohaterski gorący, SwG – Heroizm światopoglądowy gorący, FIN – Heroizm 
finansowy, BCh – Heroizm bohaterski chłodny, SwCh – Heroizm światopoglądowy chłodny, INT – Heroizm interwencyjny. 
SDRT – ryzyko związane ze statusem, RStym – ryzyko stymulacyjne, RInst – ryzyko instrumentalne 
a  współczynniki korelacji tau-Kendalla 
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 
Zgodnie z oczekiwaniami motywacja do podejmowania ryzyka związanego ze 
statusem wchodziła w istotne dodatnie zależności z ogólnym heroizmem w grupie zawodów. 
Niezgodnie z hipotezą – motywacja do ryzyka stymulacyjnego nie korelowała dodatnio  
z poziomem heroizmu, więc w grupie zawodów hipoteza II.1. została jedynie częściowo 
potwierdzona (w stosunku do motywacji do ryzyka związanego ze statusem). 
 Analiza zależności między podskalami heroizmu a podejmowaniem ryzyka 
związanego ze statusem wskazała na istnienie istotnych zależności z heroizmem 
interwencyjnym i bohaterskim w AFI oraz w KZH z heroizmem interwencyjnym, 
bohaterskim gorącym i chłodnym oraz światopoglądowym gorącym. Najsilniejszy związek 
zaobserwowano w odniesieniu do heroizmu bohaterskiego gorącego. Należy jednak 
zaznaczyć, że siła związków okazała się słaba. W przypadku motywacji do ryzyka 
stymulacyjnego – jedynie heroizm finansowy korelował z nią słabo dodatnio.W stosunku do 
motywacji do ryzyka instrumentalnego nie postawiono hipotezy kierunkowej, jednak analizy 
nie wskazały na istotne zależności między heroizmem i tym rodzajem motywacji do ryzyka  
w grupie zawodów. 
Interpretacja 
Uzyskane w obydwu grupach istotne zależności między heroizmem a motywacją do 
ryzyka są spójne z dotychczasowymi badaniami (Franco, Blau, Zimbardo, 2011; Rosenblitt  
i in., 2001; Wansink i in., 2008) – jednak zależności uzyskane w dwóch badanych grupach są 
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odmienne. W grupie zawodów otrzymano związki dodatnie między heroizmem a motywacją 
do podejmowania ryzyka związanego ze statusem. Ten wynik oznacza, że osoby 
zmotywowane do podejmowania ryzyka w celu osiągnięcia szeroko rozumianego statusu 
(zysku finansowego, prestiżu, popularności, uznania) zgłaszały więcej zachowań heroicznych. 
Można więc przypuszczać, że motywacja statusu jest czynnikiem sprzyjającym heroicznym 
działaniom w grupie osób, których zadania zawodowe obejmują wiele zachowań 
klasyfikujących się do grupy heroicznych. Przedstawiciele zawodów funkcjonują  
w organizacjach hierarchicznych, w których pozycja w hierarchii i stopnie awansu 
zawodowego kształtują tożsamość zawodową, są więc zmotywowani do podwyższania 
statusu od początku swej drogi zawodowej. Brak związku heroizmu z motywacją do ryzyka 
stymulacyjnego w grupie zawodów sugeruje, że różnice indywidualne związane  
z poszukiwaniem przyjemności i silnych wrażeń nie mają dużego znaczenia dla 
podejmowania czynów uznanych za heroiczne przez członków tej grupy, czyli zarówno osoby 
o dużej, jak i o małej motywacji do ryzyka stymulacyjnego są w podobnym stopniu 
heroiczne. 
Z kolei w grupie ogólnej uzyskano dodatni związek między heroizmem a  motywacją 
do ryzyka stymulacyjnego. Wynik ten oznacza, że członkowie tej grupy bardziej 
zmotywowani do dążenia do stymulacji niosącej ze sobą pozytywne emocje, będą 
wykazywali więcej czynów heroicznych. Można więc przypuszczać, że głównie ten rodzaj 
motywacji do ryzyka sprzyja heroizmowi w przypadku osób spoza grupy zawodów. Jednak 
powyższe wyniki – mające charakter korelacji – nie upoważniają do wysuwania wniosków  
o charakterze przyczynowo-skutkowym. 
W grupie zawodów motywacja do ryzyka stymulacyjnego korelowała dodatnio jedynie 
z heroizmem finansowym. Być może ten typ heroizmu nie jest związany z wykonywanym 
przez nich zawodem – nie ma bowiem obowiązku dzielenia się indywidualnymi dobrami 
materialnymi z osobami obcymi. Narzędziem pracy strażaka, policjanta, ratownika i żołnierza 
jest więc obrona innych ludzi – nie ich wspieranie finansowe. Powyższy wynik sugeruje, iż 
wyższy poziom ryzyka stymulacyjnego może skłaniać do heroizmu, jeśli  tylko wykracza on 
poza zwyczajowe obowiązki zawodowe. W innym przypadku – nawet jeśli jest podejmowany 
poza czasem pracy – wpisuje się nadal w tożsamość zawodową funkcjonariuszy. 
W żadnej z grup nie ujawniono związków motywacji do ryzyka instrumentalnego  
z ogólnym heroizmem. W tym rodzaju motywacji do ryzyka podjęcie działania wynika  
z szeroko rozumianej konieczności, np. adaptacji do zastanych warunków sytuacyjnych.  
W heroizmie jest zatem mniej istotneryzyko świadome, refleksyjne i takie, które można 
151 
 
kontrolować (Makarowski, 2012).W grupie ogólnej zanotowano jednak słabą korelację 
dodatnią między tym rodzajem ryzyka a heroizmem interwencyjnym (zarówno w KZH, jak  
i AFI). Może być to związane ze specyfiką tego rodzaju heroizmu, który najsilniej spośród 
pozostałych typów angażuje procesy poznawcze i świadome dążenie do osiągnięcia celu. 
Interwencja w ramach tego typu heroizmunie wymaga reakcji automatycznej, 
nagłej,umożliwia dokonanie analizy strat i zysków zanim przystąpi się do działania. Możliwe 
jest zatem pełne zaangażowanie świadomości i refleksji nad sytuacją w sytuacji interwencji 
(Zaleśkiewicz, 2001). Związki z heroizmem interwencyjnym odnotowano jedynie w grupie 
ogólnej. Być może wynika to z tego, iż ryzyko instrumentalne traktowane jest jako narzędzie 
chłodnej kalkulacji i analizy potencjalnych strat własnych, a w grupie zawodów ze względu 
na poziom przeszkolenia, analiza strat może zostać ominięta w podejmowaniu decyzji  
o zachowaniu heroicznym, a więc poziom ryzyka instrumentalnego jednostki przestaje mieć 
znaczenie. 
III. Czy motywacja do ryzyka oraz motywacja wobecheroizmu stanowią istotne 
statystycznie predyktory heroizmu? 
Hipoteza III. Motywacja do ryzyka oraz motywacja do heroizmu stanowią istotne 
statystycznie predyktory heroizmu. 
Celem zweryfikowania hipotezy III dotyczącej możliwości przewidywania zachowań 
heroicznych na podstawie zmiennych motywacyjnych, przeprowadzono analizę regresji 
liniowej. Predyktory, wyodrębnione na poziomie przeprowadzonej uprzednio analizy 
korelacji, wprowadzano do modelu metodą wprowadzania. Wybór metody podyktowany 
został niewielką liczbą predyktorów, jakie rozpatrywano w obu modelach.Finalnie, stworzono 
po dwa modele regresji – dla wyników ogólnych w AFI i KZH dla dwóch podgrup: ogólnej i 
zawodów.  
Grupa ogólna 
W pierwszym kroku stworzono modele regresji dla wyniku ogólnego w AFI i KZH 




Tabela 43.  
Regresja zmiennych motywacyjnych względem poziomu heroizmu (AFI, KZH) – grupa ogólna (n= 236) 
Zmienna wyjaśniana Predyktory B SE β F Skor. R2 
Heroizm (AFI) 
   13,534  3,746     
14,582*** 0,111  Motywacja – heroizm  0,157  0,034  0,284
*** 
  




   5,625  5,622     
29,141*** 0,193  Motywacja – heroizm  0,318  0,051  0,366***   
 Ryzyko stymulacyjne  0,760  0,211  0,213*   
Adnotacje.Tabela zawiera tylko istotne statystycznie predyktory. B – surowa wartość współczynnika kierunkowego, β – 
standaryzowana wartość współczynnika kierunkowego (wraz z istotnością statystyczną), F – wartość statystyki F (wraz z 
poziomem istotności), Skor. R2 – skorygowany współczynnik determinacji 
 
Oba predyktory – motywacja jawna wobecheroizmu (wynik ogólny w skali) oraz 
ryzyko stymulacyjne okazały się istotnymi statystycznie, pozytywnymi predyktorami 
heroizmu w grupie ogólnej, a więc hipoteza III została częściowo potwierdzona. Jedynie 
niektóre spośród zmiennych niezależnych związanych z motywacją były istotnymi 
predyktorami heroizmu. 
Najsilniejszym predyktorem okazała się jawna motywacja do heroizmu (β=0,284  
i β=0,366). Wyniki sugerowały, że na podstawie wysokiej motywacji do heroizmu i wysokiej 
motywacji do ryzyka stymulacyjnego przewidywać można w pewnym zakresie zachowania 
heroiczne w grupie ogólnej. Skonstruowane modele tłumaczyły odpowiednio ok. 11% i 19% 
wariancji zmiennej zależnej. Modele były dobrze dopasowane do danych (F=14,582, p<0,001 
oraz F=29,141, p< 0,001) i spełniały założenia dla modeli regresji: predyktory wewnątrz 
modeli nie były z sobą skorelowane (VIF=1,018, tolerancja: 0,982), rozkład reszt 
regresyjnych był zbliżony do rozkładu normalnego, reszty regresyjne spełniały założenie o 
homoscedastyczności. Należy wyjaśnić, iż VIF (Variance Inflation Factor) jest testem 
mierzącym to, jaka część wariancji estymatora jest powodowana przez to, że zmienna ta nie 
jest niezależna względem pozostałych predyktorów włączonych do modelu regresji. 
Przejawem tak rozumianej współliniowości predyktorów może być np. korelacja pomiędzy 
nimi. Współczynnik tolerancji stanowi odwrotność współczynnika VIF. Zatem w modelach 
regresji, tam, gdzie oba predyktory wprowadzane do modelu były takie same, VIF i tolerancja 
mogą – a nawet powinny mieć te same wartości. 
Grupa zawodów 
Dla grupy zawodów w pierwszym kroku stworzono modele regresji dla wyniku 




Tabela 44.  
Regresja zmiennych motywacyjnych względem poziomu heroizmu (AFI, KZH) – grupa zawodów (n= 246) 
Zmienna wyjaśniana Predyktory B SE β F Skor. R2 
Heroizm (AFI) 
   14,132  5,873     
9,490 *** 0,065  Motywacja – heroizm  0,172  0,044  0,244
*** 
  




   23,630  7,889     
8,324 *** 0,056  Motywacja – heroizm  0,217  0,059  0,231***   
 Ryzyko zw. ze statusem  0,235  0,108  0,135*   
Adnotacje.Tabela zawiera tylko istotne statystycznie predyktory. B – surowa wartość współczynnika kierunkowego, β – 
standaryzowana wartość współczynnika kierunkowego (wraz z istotnością statystyczną), F – wartość statystyki F (wraz z 
poziomem istotności), Skor. R2 – skorygowany współczynnik determinacji 
 
Oba predyktory – motywacja jawna wobec heroizmu (wynik ogólny w skali) oraz 
ryzyko związane ze statusem okazały się istotnymi statystycznie, pozytywnymi predyktorami 
heroizmu w grupie zawodów, a więc hipoteza III została częściowo potwierdzona. Jedynie 
niektóre spośród zmiennych niezależnych związanych z motywacją było istotnymi 
predyktorami heroizmu. 
Najsilniejszym predyktorem w grupie zawodów okazała się ponownie motywacja 
jawna wobec heroizmu (β=0,244 i β=0,231). Drugim z predyktorów była motywacja do 
podejmowania ryzyka związanego ze statusem. Wszystkie predyktory były dodatnio 
skorelowane z poziomem heroizmu. Skonstruowane modele tłumaczyły sumarycznie ok. 6-
7% wariancji wyjaśnionej. Modele były dobrze dopasowane do danych (F=9,490, p<0,001  
i F=8,324, p<0,001). Modele spełniały założenia dla modeli regresji: predyktory wewnątrz 
modelu nie były z sobą skorelowane (VIF =1,15, tolerancja: 0,985), rozkład reszt 
regresyjnych był zbliżony do rozkładu normalnego, reszty regresyjne spełniały założenie  
o homoscedastyczności. 
Interpretacja 
Analiza regresji dla obydwu grup wykazała, iż zarówno motywacja do heroizmu, jaki 
wobec ryzyka może być uznana za predyktor zachowania o pozytywnym wydźwięku 
społecznym (Humphreys, Lee, Tottenham, 2013). Uzyskane wyniki wspierają tezę, iż 
heroizm może być związany nie tylko z motywacją do samego heroizmu, ale też  
z wystąpieniem działającego motywacyjnie bodźca stymulacyjnego, który ma istotniejsze 
znaczenie niż ocena poznawcza zysków i strat płynących z zachowania (Harvey, Erdos, 
Turnbull, 2009). Dzieje się tak szczególnie w przypadku osób z grupy ogólnej. W przypadku 
osób z grupy zawodów większe znaczenie ma prawdopodobnie motywacja dążenia do statusu, 
będąca dyspozycją o podłożu osobowościowym i wyrażająca tendencję do dążenia do 
bogactwa i mocy, nawet w obliczu fizycznego zagrożenia (Ashton i in., 2010). 
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6.4.2. Zależności między poziomem heroizmu a osobowością i temperamentem. 
IV. Czy istnieją zależności między poziomem heroizmu a cechami osobowości? 
Hipoteza IV. Istnieją istotne zależności między poziomem heroizmu a cechami osobowości. 
W ramach hipotezy IV testowano hipotezy szczegółowe IV.1 – IV.4. W tabeli 45 
przedstawione zostały współczynniki korelacji uzyskane w grupie ogólnej.Tabela 46 zawiera 
zależności między poziomem heroizmu a cechami osobowości w grupie zawodów. 
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Tabela 45.  
Zależności między poziomem heroizmu a cechami osobowości (narcyzm, psychopatia subkliniczna i HEXACO) w grupie  ogólnej (n= 236)  
 PS Rozh  Bezd Zucha NSa DPodz Pr Przyw Samoa H Ea  X Aa C Oa 
HER(AFI) 0,156* 0,114 -0,114 0,164*** 0,148*** 0,124 0,118 0,208*** 0,225*** -0,049 -0,034 0,238*** -0,062 0,023 0,108* 
HP 0,062 0,065 -0,143* 0,122* 0,116* 0,062 0,107 0,131* 0,184*** 0,003 -0,008 0,184** -0,019 0,037 0,058 
HI 0,231*** 0,164* -0,006 0,176*** 0,148** 0,169** 0,079 0,238*** 0,216*** -0,093 -0,102* 0,270*** -0,100* -0,042 0,055 
HE 0,067 0,055 -0,171** 0,115* 0,125** 0,101 0,121 0,167* 0,177*** -0,028 -0,011 0,139* -0,026 0,071 0,158*** 
HB 0,172** 0,077 0,023 0,167*** 0,075 0,036 0,040 0,098 0,175*** -0,051 -0,110* 0,153* -0,093 -0,011 0,030 
HER(KZH) 0,253*** 0,143* -0,023 0,212*** 0,229*** 0,275*** 0,238*** 0,346*** 0,279*** -0,115 -0,101* 0,237*** -0,074 0,006 0,155*** 
INT 0,196** 0,078 -0,055 0,192*** 0,188*** 0,238*** 0,233*** 0,273*** 0,233*** -0,148* -0,073 0,257*** -0,042 -0,019 0,158** 
BG 0,366*** 0,245*** 0,119 0,231*** 0,223*** 0,304*** 0,227*** 0,338*** 0,295*** -0,212** -0,133** 0,251*** -0,119* -0,125 0,052 
SwG 0,189** 0,115 0,046 0,121* 0,082 0,156* 0,086 0,191** 0,095 -0,066 -0,065 0,107 -0,048 0,005 0,162** 
FIN 0,014 0,041 -0,137* -0,013 0,060 0,107 0,093 0,140* 0,123* 0,026 0,081 0,207** -0,000 0,079 0,099* 
BCh 0,197** 0,089 -0,022 0,189*** 0,187*** 0,222** 0,238*** 0,279*** 0,261*** -0,089 -0,132** 0,134* -0,026 0,047 0,114* 
SwCh 0,090 0,022 -0,124 0,160*** 0,169*** 0,238*** 0,159* 0,257*** 0,186*** 0,013 -0,057 0,117 0,003 0,092 0,255*** 
Adnotacje. HER(AFI) – Heroizm (wynik ogólny), HP – Heroizm powinnościowy, HI – Heroizm interwencyjny, HE – Heroizm empatyczny, HB – Heroizm bohaterski. Dla wyników w KZH 
użyto następujących skrótów: HER(KZH) – Heroizm (wynik ogólny), BG – Heroizm bohaterski gorący, ŚwG – Heroizm światopoglądowy gorący, FIN – Heroizm finansowy, BCh – Heroizm 
bohaterski chłodny, SwCh – Heroizm światopoglądowy chłodny, INT – Heroizm interwencyjny. PS – psychopatia subkliniczna, Rozh – rozhamowanie, Bezd – bezduszność, Zuch - zuchwałość 
NS –narcyzm subkliniczny, DPOdz – domaganie się podziwu, Pr - próżność Przyw – przywództwo, Samo – samowystarczalność, H – uczciwość, E – emocjonalność, X – ekstrawersja, A – 
ugodowość, C – sumienność, O – otwartość na doświadczenie 
a  współczynniki korelacji tau-Kendalla 






Tabela 46.  
Zależności między poziomem heroizmu a cechami osobowości (narcyzm, psychopatia subkliniczna i HEXACO) w grupie  zawodów (n= 246)  
 PS Rozh  Bezd Zucha NS DPodz Pr Przywa Samoa Ha Ea  X Aa Ca Oa 
HER(AFI) 0,006 -0,105 -0,114 0,252*** 0,194** 0,158* 0,081 0,119** 0,159*** 0,037 -0,099* 0,155* -0,004 0,055 0,091* 
HP -0,003 -0,099 -0,132* 0,241*** 0,191** 0,140* 0,110 0,111** 0,152*** -0,007 -0,075 0,168** -0,016 0,054 0,122** 
HI 0,052 -0,049 -0,075 0,236*** 0,203** 0,178** 0,111 0,103* 0,142*** 0,021 -0,066 0,133* 0,026 0,033 0,053 
HE -0,087 -0,187** -0,173** 0,226*** 0,147* 0,094 0,035 0,116** 0,132** 0,085* -0,111** 0,178** -0,002 0,080 0,114** 
HB 0,074 -0,002 0,015 0,140* 0,107 0,123 0,002 0,034 0,057 0,037 -0,126** 0,024 0,000 -0,010 0,073 
HER(KZH) 0,020 -0,069 -0,140* 0,254*** 0,130* 0,094 0,018 0,091* 0,117** 0,042 -0,096* 0,166** 0,012 0,074 0,114** 
INT -0,050 -0,061 -0,113 0,077 -0,022 -0,014 -0,046 -0,037 -0,020 0,056 -0,001 0,096 0,011 0,014 0,070 
BG 0,101 -0,009 0,007 0,211** 0,111 0,106 -0,015 0,072 0,113** 0,004 -0,165*** 0,118 -0,064 0,005 0,038 
SwG 0,041 0,018 -0,050 0,102 0,063 0,073 0,025 0,035 0,014 -0,012 0,064 0,026 0,037 -0,057 0,094* 
FIN -0,079 -0,070 -0,247*** 0,147* 0,082 0,051 0,073 0,029 -0,014 0,101* 0,053 0,128* 0,113** 0,154*** 0,063 
BCh 0,049 -0,048 -0,071 0,226*** 0,107 0,048 0,046 0,076 0,104* -0,023 -0,086* 0,104 0,018 0,086* 0,062 
SwCh -0,069 -0,119 -0,258*** 0,242*** 0,138* 0,076 0,013 0,111** 0,149*** 0,119** 0,007 0,208** 0,066 0,107* 0,167*** 
Adnotacje. HER (AFI) – Heroizm (wynik ogólny), HP – Heroizm powinnościowy, HI – Heroizm interwencyjny, HE – Heroizm empatyczny, HB – Heroizm bohaterski. Dla wyników w KZH 
użyto następujących skrótów: HER – Heroizm (wynik ogólny KZH), BG – Heroizm bohaterski gorący, ŚwG – Heroizm światopoglądowy gorący, FIN – Heroizm finansowy, BCh – Heroizm 
bohaterski chłodny, SwCh – Heroizm światopoglądowy chłodny, INT – Heroizm interwencyjny. PS – psychopatia subkliniczna, Rozh – rozhamowanie, Bezd – bezduszność, Zuch - zuchwałość 
NS –narcyzm subkliniczny, DPOdz – domaganie się podziwu, Pr - próżność Przyw – przywództwo, Samo – samowystarczalność, H – uczciwość, E – emocjonalność, X – ekstrawersja, A – 
ugodowość, C – sumienność, O – otwartość na doświadczenie 
a  współczynniki korelacji tau-Kendalla 





IV.1. Im wyższy poziom heroizmu tym wyższy poziom psychopatii subklinicznej oraz jej 
komponentów: zuchwałości i rozhamowania oraz narcyzmu subklinicznego. 
Grupa ogólna 
Przeprowadzone w grupie ogólnej analizy wskazały na istnienie statystycznie 
istotnych, dodatnich korelacji między poziomem heroizmu a psychopatią subkliniczną. 
Zarówno wynik ogólny w AFI, jak i wynik ogólny w KZH korelowały dodatnio z wynikiem 
ogólnym psychopatii subklinicznej. Zuchwałość korelowała w grupie ogólnej istotnie 
statystycznie zarówno z heroizmem zmierzonym za pomocą AFI, jak i KZH. Rozhamowanie 
korelowało istotnie i dodatnio z wynikiem ogólnym heroizmu w KZH, jednak nie korelowało 
istotnie z wynikiem ogólnym w AFI. Narcyzm korelował dodatnio zarówno z heroizmem 
określonym za pomocą AFI, jak i KZH. Mając na uwadze powyższe wyniki, należy uznać, iż 
hipoteza IV.1 w grupie ogólnej została potwierdzona jedynie częściowo, ponieważ nie 
uzyskano korelacji dodatniej między rozhamowaniem a heroizmem mierzonym za pomocą 
AFI.  
Analiza zależności między podskalami pokazała, iż psychopatia subkliniczna 
korelowała dodatnio z typami heroizmu: interwencyjnym i bohaterskim w AFI 
orazinterwencyjnym i bohaterskim w KZH. Jednocześnie należy zauważyć, że najsilniej  
z psychopatią subkliniczną w grupie ogólnej korelował heroizm bohaterski gorący (r=0,366, 
p<0,001).Zuchwałość była pozytywnie powiązana ze wszystkimi komponentami heroizmu w 
AFI i w KZH, oprócz heroizmu bohaterskiego chłodnego. Ponadto, zuchwałość korelowała ze 
wszystkimi podtypami heroizmu z wyjątkiem heroizmu finansowego, najsilniej zaś  
z heroizmem bohaterskim gorącym (r=0,231, p<0,001). Siłę związku w każdym  
z wymienionych przypadków określić należy jednak jako słabą. Rozhamowanie korelowało 
dodatnio z heroizmem interwencyjnym w AFI, wynikiem ogólnym w KZH oraz heroizmem 
bohaterskim gorącym, a związek z wymienionym typem heroizmu okazał się najsilniejszy 
(r=0,245, p<0,001). Narcyzm korelował dodatnio z wieloma typami heroizmu m.in. 
interwencyjnym, bohaterskim i światopoglądowym chłodnym. 
Analogiczny kierunek zależności i siłę korelacji obserwować można było  
w odniesieniu do szczegółowych komponentów narcyzmu subklinicznego. I tak, domaganie 
się podziwu korelowało słabo, ale istotnie statystycznie z: wynikiem ogólnym w KZH oraz 
jego podskalami: heroizmem interwencyjny, światopoglądowym gorącym, 
światopoglądowym chłodnym, bohaterskim gorącym i chłodnym. Wspomniany komponent 
narcyzmu był także istotnie statystycznie powiązany z drugą podskalą AFI. Najsilniej 
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domaganie się podziwu związane było z heroizmem bohaterskim gorącym. Próżność była 
istotnie skorelowana z wynikiem ogólnym KZH oraz szczegółowymi podtypami heroizmu: 
interwencyjnym, bohaterskim gorącym, światopoglądowym gorącym i chłodnym. 
Przywództwo korelowało istotnie statystycznie zarówno z wynikiem ogólnym w AFI, jak  
i KZH, przy czym silniejszy był związek z drugą z wymienionych skal. Wymieniona 
składowa narcyzmu subklinicznego była także istotnie powiązana z trzema pierwszymi 
komponentami AFI oraz wszystkimi podtypami heroizmu (najsilniej z heroizmem 
bohaterskim gorącym). Istotne związki z heroizmem obserwować można było także  
w odniesieniu do samowystarczalności, która korelowała dodatnio zarówno z wynikiem 
ogólnym w AFI, jak i KZH. Związki tej zmiennej z heroizmem uwidoczniły się także  
w doniesieniu do komponentów szczegółowych AFI oraz niemal wszystkich podtypów 
heroizmu, z wyjątkiem heroizmu światopoglądowego gorącego. Najsilniejszy okazał się 
związek samowystarczalności z heroizmem bohaterskim gorącym. 
Grupa zawodów 
Nie zaobserwowano istotnych związków między wynikami testów badających 
heroizm a ogólnym wskaźnikiem psychopatii subklinicznej i rozhamowaniem. W grupie 
zawodów zanotowano istotne dodatnie związki między ogólnym heroizmem w AFI i KZH  
a zuchwałością. Wyniki analizy korelacji wskazały na dodatnie zależności między ogólnym 
heroizmem mierzonym przez obydwa testy a narcyzmem subklinicznym. Na tej podstawie 
można stwierdzić, iż w grupie zawodów hipoteza IV.1 została częściowo potwierdzona  
w stosunku do zależności między zuchwałością i narcyzmem subklinicznym a heroizmem. 
Analiza w podskalach sugeruje, iż ogólny poziom psychopatii nie koreluje istotnie  
w tej grupie z żadnym typem heroizmu. Wyniki wskazują jednak na istnienie słabych, 
dodatnich zależności między zuchwałością a wszystkimi typami heroizmu – poza heroizmem 
interwencyjnym i światopoglądowym gorącym w KZH.W przypadku rozhamowania 
zależność w grupie zawodów okazała się przeciwna do przewidywanej w hipotezach 
badawczych. I tak, rozhamowanie okazało się ujemnie skorelowane z  podskalą AFI: 
heroizmem empatycznym . Siłę związku między zmiennymi określić należy jako słabą. Była 
to jedyna korelacja między miarami heroizmu a rozhamowaniem w grupie zawodów. Warto 
jednak zauważyć, iż pozostałe związki, choć nieistotne statystycznie to przyjmowały 
konsekwentnie kierunek ujemny. Narcyzm subkliniczny korelował także z trzema 
komponentami szczegółowymi AFI: heroizmem powinnościowym i interwencyjnym oraz 
podtypem heroizmu wg KZH: światopoglądowym chłodnym. Analogiczny kierunek 
zależności i siły korelacji obserwować można było w odniesieniu do szczegółowych 
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komponentów narcyzmu. I tak, domaganie się podziwu korelowało słabo, ale istotnie  
z wynikiem ogólnym w AFI oraz jego podskalą: heroizmem interwencyjnym. Przywództwo 
było także istotnie powiązane z komponentami AFI: heroizmem powinnościowym, 
interwencyjnym i empatycznym oraz heroizmem światopoglądowym chłodnym  
w KZH.Istotne związki z heroizmem obserwować można było także w odniesieniu do 
samowystarczalności, która korelowała dodatnio zarówno z wynikiem ogólnym w AFI, jak  
i KZH. Związki tej zmiennej z heroizmem uwidoczniły się także w odniesieniu do wszystkich 
komponentów szczegółowych AFI oraz niektórych podtypów heroizmu. Najsilniejszy okazał 
się związek samowystarczalności z heroizmem bohaterskim powinnościowym. W odniesieniu 
do próżności, w przeciwieństwie do grupy ogólnej, nie zaobserwowano istotnych 
statystycznie związków z heroizmem. 
Warto zauważyć, iż przywództwo korelowało istotnie zarówno z wynikiem ogólnym 
w AFI, jak i KZH przy czym związek ten był słabszy niż w grupie ogólnej (różnica między 
współczynnikami korelacji była nieistotna statystycznie dla AFI: p =0,4592, ale istotna 
statystycznie w przypadku KZH: p=0,0083). Istotne statystycznie związki z heroizmem 
obserwować można było także w odniesieniu do samowystarczalności, która korelowała 
dodatnio zarówno z wynikiem ogólnym w AFI (r=0,159, p<0,001), jak i KZH (r=0,117, 
p<0,001) iponownie, związki te były słabsze niż w grupie ogólnej (różnica między 
współczynnikami korelacji była nieistotna statystycznie dla AFI: p =0,228 oraz istotna 
statystycznie dla KZH: p=0,0334).  
Interpretacja 
Uzyskane wyniki sugerują, iż w badanych grupach związki ciemnych stron 
osobowości z heroizmem są odmienne.W grupie ogólnej psychopatia Subkliniczna 
korelowała z heroizmem (KZH i AFI) dodatnio. Korelacje między tymi zmiennymi były 
nieistotne w grupie zawodów. Korelacje dodatnie potwierdzają rezultaty uzyskane  
                                               
 
2W obu grupach współczynniki korelacji między wynikiem ogólnym AFI i Przywództwem oszacowane zostały z 
użyciem innych miar: w grupie ogólnej było to r-Pearsona, a dla grupy zawodów – tau-Kendalla. Dla 
zwiększenia precyzji obliczeń oraz chcąc porównywać w obu grupach te same miary korelacji, porównano 
różnice między oszacowaniem za pomocą r-Pearsona. Stąd, dla grupy zawodów, do testu istotności różnic w 
zakresie współczynników korelacji  podstawiono wartość: r=0,199. 
3Podobnie jak w przypadku powyżej, dla zwiększenia precyzji obliczeń oraz chcąc porównywać w obu grupach 
te same miary korelacji, porównano różnice między oszacowaniem za pomocą r-Pearsona. Stąd, dla grupy 
zawodów, do testu istotności różnic w zakresie współczynników korelacji  podstawiono wartość: r=0,145.  
4Porównywano wartości współczynników korelacji tau-Kendalla, które zostały wyliczone jako podstawowa 
miara korelacji w obu grupach.  
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w badaniach Smith i in. (2013) oraz są spójne z koncepcją Lykkena (1982), według której 
posiadanie osobowości psychopatycznej może prowadzić zarówno do zachowań 
agresywnych, jak iheroicznych. Korelacje nieistotne w grupie zawodów, mogą mieć swoje 
źródło w niewielkiej użyteczności wyniku ogólnego psychopatii w ujęciu triarchicznym –
wynikającej ze słabych powiązań między nim a jednym z jego składowych. Zuchwałość  
w grupie zawodów (w porównaniu z grupą ogólną) była dużo słabiej powiązana z wynikiem 
ogólnym psychopatii (r=0,288, p<0,001 vs r=0,608, p<0,001). Zgodnie z literaturą –
zuchwałość jest najbardziej użyteczna w pomiarze psychopatii w populacji ogólnej i nie 
należy oczekiwać wysokich powiązań tego czynnika z miarami psychopatii służącymi do 
oceny psychopatii w próbach klinicznych (Lilienfeld i in., 2016b). Zuchwałość jest 
komponentem świadczącym o stosunkowo dobrym przystosowaniu społecznym i stoi w 
opozycji do bezduszności i rozhamowania, co staje się widoczne dopiero w badaniu 
specyficznych grup – takich jak przedstawiciele zawodów. Inne zależności między 
składowymi psychopatii przedstawiono w tabeli A18 i A19 (aneks). 
Zgodnie z oczekiwaniami zuchwałośćw obydwu grupach badawczych korelowała 
dodatnio z wynikami ogólnymi heroizmu w KZH i AFI. Zachowania heroiczne mogą być 
zatemzwiązane z zuchwałą dzielnością, przejmowaniem kontroli nad sytuacją i chętnym 
wcielaniem się w rolę nieustraszonego lidera (Patrick, Fowles, Krueger, 2009). Ze względu na 
ograniczoną ilość miejsca w tym opracowaniu nie dokonano szczegółowej  analizy dotyczącej 
rodzajów heroizmu, choć wnosi ona nowe informacje. Warto jednak zwrócić uwagę, iż 
zależności między zuchwałością a typami heroizmu były w obydwu grupach podobne  
i dotyczyły typów heroizmu opartych na aktywności. Odporność, sprężystość 
psychiczna,dobre radzenie sobie ze stresem oraz optymizm ułatwiają osobom zuchwałym 
skuteczne funkcjonowanie w sytuacjach skrajnie wymagających (Patrick i in., 2010a), co 
może powodować, iż osoby te są heroiczne, gdy wymaga to wysokiego dynamizmu, 
żwawości i wiary w powodzenie działań. 
Wyniki dotyczące zależności między heroizmem a rozhamowaniem nie były zgodne– 
w grupie ogólnej uzyskano zależność dodatnią, a w grupie zawodów nie pojawiły się 
korelacje istotne. Jak dotąd –zależności między heroizmem a rozhamowaniem określano jako 
niejednoznaczne (Smith i in., 2013). Otrzymane wyniki pokazały, iż osoby z grupy ogólnej 
mogą być heroiczne, jeśli brak im przezorności, są lekkomyślne, skłonne do ryzyka  
i impulsywne w działaniu (Patrick, Fowles, Krueger, 2009; Stanley, Wygant, Sellbom, 2013). 
Słaba samoregulacja i brak świadomości potencjalnych konsekwencji ryzykowania może 
czasami prowadzić do heroizmu. Potencjalne przyczyny różnic między grupami mogą 
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wynikać z braku odpowiedniego przeszkolenia osób z grupy ogólnej. Choć nie przedstawiono 
w tej pracy szczegółowej  analizy dotyczącej rodzajów heroizmu, to warto zauważyć, iż  
w grupie ogólnej zanotowano korelacje dodatnie między rozhamowaniem a heroizmem 
interwencyjnym i bohaterskim gorącym. Heroizm bohaterski gorący polega na obronie innych 
przed agresywnymi napastnikami i angażowaniu się w sytuacje, których większość osób 
unika (np. bójki) – więc osoby rozhamowane być może angażują się w ten typ heroizmu  
z powodu niskiej tolerancji na frustrację i łatwości reagowania agresywnego (Patrick, Fowles, 
Krueger, 2009; Patrick, 2010a). Interesujące jest, że w grupie zawodów rozhamowanie 
korelowało ujemnie z heroizmem empatycznym, więc w tej grupie rozhamowanie nie sprzyja 
udzielaniu pomocy osobom cierpiącym. 
Narcyzm subkliniczny w obydwu badanych grupach korelował dodatnio z ogólnym 
heroizmem, co może być związane z jego pozytywnymi charakterystykami. Cechy sytuacji 
heroicznej takie jak: szybkość i trafność działania pod presją czasu, działanie 
publiczne,wymóg zachowania ochoczegoa nie dokładnego – promują osoby narcystyczne ze 
względu na to, iż skuteczność ich działania ulega wtedy zwielokrotnieniu (Jones, Paulhus, 
2011a). Narcyzm był predyktorem impulsywności funkcjonalnej (Jones, Paulhus, 2011b; 
Malesza, Ostaszewski, 2016), a więc działania szybkiego, adekwatnego i wycelowanego  
w daną chwilę. Inne wyniki uwypuklające dobrą stronę narcyzmu w heroizmie uzyskano  
w analizie skupień (zob. rozdział 6.4.5). 
Zależności dodatnie między heroizmem a samowystarczalnością oraz przywództwem 
(komponentami narcyzmu) są spójne w obydwu grupach. Samowystarczalność  
i przywództwo mogą być związane z heroizmem in genere – niezależnie od grupy badawczej, 
ze względu na wymiar narcyzmu, który tworzą – aktywny, pozytywny związany ze 
skłonnością doprzewodzenia, odpornością psychiczną, zaufaniem do siebie i wiarą w siebie. 
Osoby samowystarczalne mogą łatwiej radzić sobie w sytuacjach heroicznych, ponieważ 
wierzą w swój sukces, mają wysoką potrzebę osiągnięć, są silnie skoncentrowane na 
problemie a nie na emocjach, kontrolują swoje zachowanie i są niezależne od innych ludzi –
nie liczą się z ich zdaniem (Banaśkiewicz-Bazińska, Drat-Ruszczak, 2000). Być może wynika 
to z etiologii narcyzmu – obecnego od dzieciństwa przekonania jednostki o tym, iż jedyną 
osobą, która może zapewnić jej powodzenie w sytuacji jest ona sama. Analizy szczegółowe 
dotyczące podskal nie są przedstawione z uwagi na ograniczoną objętość niniejszejpracy, 
jednak warto zwrócić uwagę na jeden z nich – spójny w obu grupach wynik – brak korelacji 
samowystarczalności z heroizmem światopoglądowym gorącym. Ten typ heroizmu nie odnosi 
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się do zachowania względem osób, lecz ma na celu walkę o abstrakcyjny system wartości lub 
walkę z systemem (manifestacje, demonstracje, marsze). Może to oznaczać, iż silny 
indywidualizm i niezależność od społecznych standardów regulacji u osób o wysokiej 
samowystarczalności hamują współdziałanie w grupie i utożsamianie się z kolektywnymi 
wartościami. Samowystarczalność była w poprzednich badaniach dodatnio skorelowana  
z satysfakcją z życia i dobrostanem psychicznym – zatem osoby samowystarczalne mogą też 
nie dostrzegać potrzeby zmiany systemowej (Banaśkiewicz-Bazińska, Drat-Ruszczak, 2000). 
IV.2. Im wyższy poziom heroizmu tym niższy poziom komponentu psychopatii subklinicznej: 
bezduszności. 
Grupa ogólna 
W grupie ogólnej między heroizmem ogólnym a bezdusznością nie zaobserwowano 
istotnych statystycznie zależności, a więc hipoteza IV.2 nie została potwierdzona.  
Bezduszność korelowała w tej grupie istotnie i ujemnie z heroizmem 
powinnościowym i empatycznym oraz heroizmem finansowym. Warto jednak zauważyć, iż 
choć pozostałe związki nie były istotne statystycznie, to jednak przyjmowały konsekwentnie 
trend ujemny. 
Grupa zawodów 
W grupie zawodów zaobserwowano ujemną słabą korelację bezduszności jedynie  
z heroizmem mierzonym za pomocą KZH, można więc stwierdzić, iż hipoteza IV.2 w grupie 
zawodów została częściowo potwierdzona.  
Bezduszność była w tej grupie istotnie ujemnie powiązana z heroizmem 
powinnościowym, empatycznym oraz heroizmem finansowym. Korelowałą tez ujemnie  
z heroizmem światopoglądowym chłodnym.  
Interpretacja 
Wyniki dotyczące zależności między bezdusznością a heroizmem są odmienne  
w badanych grupach – w grupie ogólnej nie zaobserwowano istotnych związków 
bezduszności z heroizmem, a w grupie zawodów pojawiła się korelacja ujemna z heroizmem 
w KZH. Może to wynikać z cech osób bezdusznych, takich jak – skłonność do negatywnego 
afektu, słabe wykonanie w sytuacjach, w których wymagane jest utrzymanie uwagi i brak 
elastyczności w adaptowaniu się do środowiska. Osoby bezduszne nie są wrażliwe i nie są 
zdolne do heroizmu opartego na empatii, co najprawdopodobniej wynika z ich deficytów  
w empatiii rozpatrywania cierpienia jedynie w wymiarze intelektualnym (Ali, Chamorro-
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Premuzic, 2010; Sellbom, Phillips, 2013; Stanley, Wygant, Sellbom, 2013). Należy jednak 
zaznaczyć, iż wyniki otrzymane w niniejszej pracy sugerują, że w przypadku niektórych 
typów heroizmu bezduszność nie musi obniżać tendencji do heroicznego zachowania (zob. 
analiza prototypów rozdział 6.4.5). 
IV.3. Im wyższy poziom heroizmu tym wyższy poziom ekstrawersji i otwartości na 
doświadczenie. 
Grupa ogólna 
W grupie ogólnej ekstrawersja korelowała z poziomem heroizmu dodatnio. Podobnej 
siły związki obserwować można było zarówno w odniesieniu do wyników ogólnych w AFI, 
jak i KZH. Taki sam  kierunek zależności zaobserwowano w odniesieniu do otwartości na 
doświadczenie, która była skorelowana z heroizmem mierzonym AFI oraz KZH dodatnio. 
Mając to na uwadze, można uznać, iż w grupie ogólnej hipoteza IV.3 została potwierdzona. 
Dodatkowo, ekstrawersja korelowała także istotnie ze wszystkimi podskalami AFI 
oraz typami heroizmu w KZH (z wyjątkiem heroizmu światopoglądowego gorącego  
i chłodnego), najsilniej zaś z heroizmem interwencyjnym. Otwartość była powiązana w AFI  
z heroizmem empatycznym oraz typami heroizmu w KZH: interwencyjnym, 
światopoglądowym gorącym, finansowym, bohaterskim chłodnym i światopoglądowym 
chłodnym, przy czym z tym ostatnim z podtypów najsilniej. 
Grupa zawodów 
W grupie zawodów ekstrawersja korelowała istotnie i dodatnio z ogólnym poziomem 
heroizmu. Związki o podobnej sile obserwować można było zarówno w odniesieniu do 
wyników ogólnych w AFI, jak i KZH. Podobny kierunek zależności zaobserwowano  
w odniesieniu do otwartości na doświadczenie, które było skorelowane słabo, lecz istotnie  
z heroizmem mierzonym AFI oraz KZH, a więc hipoteza IV.3 w grupie zawodów została 
potwierdzona. 
 Dodatkowo, ekstrawersja korelowała także istotnie z podskalami AFI: heroizmem 
powinnościowym, empatycznym i interwencyjnym oraz heroizmem finansowym  
i światopoglądowym chłodnym w KZH. Otwartość była w tej grupie powiązana z podskalami 
AFI: heroizmem powinnościowym i empatycznym oraz typami heroizmu w KZH: 






Zgodnie z oczekiwaniami w obydwu grupach badawczych ekstrawersja korelowała 
dodatnio z heroizmem ogólnym, co oznacza iż osoby o cechach ekstrawertycznych takich 
jakdynamizm, pewność siebie, dobre radzenie sobie w sytuacjach stresujących idążenie do 
zwracania na siebie uwagi (Ashton, Lee, Paunonen, 2002; Ashton, Lee, 2009; 
www.hexaco.org; Somerfield, McCrae, 2000) – zgłaszały więcej zachowań heroicznych. 
Ekstrawersja przejawia się szczególnie w kontekście społecznym i dotychczas łączono ją  
z towarzyskością, sytuacjami przemówień itp. (Ashton, Lee, 2009; www.hexaco.org). 
Niniejsze badania pokazały jednak, iż pomimo powiązania ekstrawersji z optymizmem, 
pozytywnym afektem i entuzjazmem – osoby ekstrawertyczne częściej angażowały się  
w sytuacje heroiczne związane z negatywnymi emocjami w porównaniu z osobami bardziej 
introwertywnymi. Ponadto w grupie ogólnej ekstrawersja korelowała istotnie z typami 
heroizmu, którym towarzyszą zwykle silne przeżycia, co sugeruje możliwość kompensowania 
przez aktywność niższego pobudzenia korowego (Cervone, Pervin, 2011). W grupie zawodów 
nie odnotowano takich samych mechanizmów – ekstrawersja nie korelowała istotnie  
z heroizmem opartym na aktywności: bohaterskim i interwencyjnym.  
W obydwu grupach badawczych otwartość korelowała dodatnio z heroizmem 
ogólnym, co można wyjaśnić wrażliwościąosób z wysokim poziomem tej cechy na otaczający 
świat, ale też zainteresowaniem niecodziennymi rozwiązaniami i niekonwencjonalnymi 
zachowaniami. Osoby otwarte, podejmując zachowania heroiczne, raczej będą pomysłowe  
i nonkonformistyczne – co powinno ułatwiać nietypowe rozwiązywanie złożonych 
problemów. Niekonwencjonalność może stać w opozycji do zachowań uznawanych za 
bezpieczne. Przy wysokiej otwartości zmienia się też percepcja ryzyka, co przypuszczalnie 
ułatwia odważne zachowania (Hannah i in. 2007). Choć w ramach tej pracy nie są 
analizowane zależności szczegółowe, to warto zauważyć, iż otwartość w obydwu grupach 
była powiązana najsilniej z heroizmem światopoglądowym, co oznacza, iż osoby otwarte 
częściej w porównaniu z osobami o niższej otwartości, angażują sięw aktywną obronę  
w imieniu wartości i przekonań. 
IV.4. Im wyższy poziom heroizmu tym niższy poziomemocjonalności i ugodowości. 
Grupa ogólna 
Zgodnie z oczekiwaniami w grupie ogólnej stwierdzono istotną negatywną korelację 
między ogólnym poziomem heroizmu a emocjonalnością (w stosunku do wyniku KZH). 
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Związek emocjonalności z heroizmem mierzonym przez  AFI miał kierunek ujemny, jednak 
nie był on istotny statystycznie. Ugodowość nie była skorelowana istotnie z żadnym  
z wyników ogólnych heroizmu, a więc hipoteza IV.4 w grupie ogólnej została jedynie 
częściowo potwierdzona. 
Analiza relacji między podskalami heroizmu a badanymi zmiennymi ujawniła, iż 
emocjonalność była ujemnie skorelowanaz podtypami heroizmu: interwencyjnym  
i bohaterskim w AFI oraz bohaterskim gorącym i chłodnym w KZH. Zależność z heroizmem 
bohaterskim gorącym była najsilniejsza. Ugodowość była istotnie ujemnie skorelowana  
z heroizmem interwencyjnym (AFI) oraz z heroizmem bohaterskim gorącym, jednak 
zależności te były słabe.  
Grupa zawodów 
W grupie zawodów emocjonalność była ujemnie skorelowana z ogólnym poziomem 
heroizmu, zarówno w AFI, jak i KZH. Ugodowość nie była istotnie powiązana z żadnym  
z wymienionych wyników ogólnych, a więc w grupie zawodów hipoteza hipoteza IV.4 
została jedynie częściowo potwierdzona w części dotyczącej emocjonalności. 
Analiza w podskalach wykazała, iż emocjonalność była skorelowana także z typami 
heroizmuw AFI: bohaterskim i empatycznym oraz podskalami KZH: heroizmem bohaterskim 
gorącym i chłodnym. Ugodowość była dodatnio skorelowana jedynie z heroizmem 
finansowym. Związek między zmiennymi był słaby, ale korelacja miała kierunek dodatni,  
a więc odwrotny do oczekiwanego. 
Interpretacja 
Zgodnie z oczekiwaniami, emocjonalność korelowała ujemnie w obydwu grupach  
z wynikiem ogólnym heroizmu. Otrzymany wynik może oznaczać, iż – niezależnie od grupy 
badawczej – podejmowaniu zachowań heroicznych nie sprzyja wysoki poziom 
emocjonalności. W sytuacjach silnie stresujących osoby emocjonalne mogą wykazywać 
strach przed bólem fizycznym i być bierne (Ashton, Lee, 2009; www.hexaco.org; Vollrath, 
Torgersen, 2000). Analiza zależności wykazała interesującą różnicę między grupami – 
jedynie w grupie zawodów emocjonalność korelowała ujemnie z heroizmem empatycznym, 
zatem im bardziej osoba jest heroiczna w pomocy osobom cierpiącym, tym mniej jest 
emocjonalna. Może być to związane ze specyfiką wykonywania zawodów prospołecznych,  
w których nieemocjonalna pomoc ludziom cierpiącym jest wpisana w obowiązki zawodowe  
i przekłada się na zachowania w czasie wolnym od pracy.  
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Wbrew oczekiwaniom, ugodowość nie była powiązana z wynikami ogólnymi 
heroizmu w obydwu grupach badawczych, co może oznaczać, iż poziom ugodowości nie ma 
znaczenia dla heroizmu. Analiza zależności między typami heroizmu a ugodowością ujawniła 
jednak ciekawą zależność – w grupie ogólnej zauważono statystyczny trend ujemny oraz 
korelacje ujemne ugodowości z heroizmem bohaterskim gorącym i interwencyjnym. Być 
może ugodowość w pewnym stopniu hamuje wymienione zachowania heroiczne, przez 
konformistyczne dostosowywanie się do niereagującego otoczenia.  
Interpretacja wyników, w przypadku których nie postawiono hipotez kierunkowych – związki 
heroizmu z uczciwością i sumiennością 
W obydwu grupach heroizm ogólny nie korelował istotnie z uczciwością. Zatem, 
niezależnie od grupy, zachowania heroiczne prawdopodobnie nie wchodzą w skład zachowań 
będących manifestacją prospołecznościu osób uczciwych. Uczciwość to czynnik osobowości 
najsilniej związany z moralnością oraz odzwierciedlający prostolinijność i skromność  (Lee, 
Ashton, 2014). Co ciekawe – uczciwość korelowała w grupie ogólnej ujemnie z heroizmem 
interwencyjnym i bohaterskim gorącym (w innych typach heroizmu statystyczny trend 
zależności również był ujemny). Przeprowadzone badania pokazały, iż uczciwość – pomimo 
obecności komponentów moralnych wpisanych w tę cechę – może utrudniać obronę innych 
ludzi, być może ze względu na niechęć do używania siły fizycznej lub szacunek odczuwany 
względem czyjegoś życia prywatnego – nawet jeśli występuje w nim przemoc. 
W obydwu grupach sumienność nie była skorelowana z ogólnym heroizmem, co może 
sugerować, iż analityczne i racjonalne podejmowanie decyzji, a także pilność, roztropność  
i dobra organizacja nie są istotne w heroizmie. Interesujące jest, iż w grupie zawodów 
sumienność korelowała dodatnio z heroizmem finansowym, bohaterskim chłodnym oraz 
światopoglądowym chłodnym, a więc niektóre typy heroizmu mogą być związane  
z ostrożnością, racjonalnym analizowaniem konsekwencji i niechęcią do popełniania błędów 
(Ashton, Lee, 2009; www.hexaco.org).  
V. Czy istnieją zależności między poziomem heroizmu a cechami temperamentu? 
Hipoteza V. Istnieją istotne zależności między poziomem heroizmu a cechami temperamentu.  
W ramach hipotezy głównej sformułowano dwie hipotezy szczegółowe V.1 i V.2. 
Współczynniki korelacji dla grupy ogólnej przedstawiono w tabeli 47. Korelacje dla grupy 




Tabela 47.  
Zależności między poziomem heroizmu a cechami temperamentu w grupie  ogólnej (n=236) 
 NAG KARA PDa ImpFa ImpDa Anx(T)a 
HER (AFI) 0,155* -0,187** 0,135** 0,158*** 0,059 -0,018 
HP 0,101 -0,121 0,085 0,133** 0,015 -0,046 
HI 0,212** -0,203** 0,096* 0,195*** 0,114* -0,026 
HE 0,107 -0,104 0,113* 0,072 0,029 0,001 
HB 0,032 -0,198** 0,153*** 0,193*** -0,011 -0,058 
HER (KZH) 0,251*** -0,159* 0,154** 0,154*** 0,050 -0,041 
INT 0,203** -0,175** 0,146** 0,200*** 0,029 -0,040 
BG 0,287*** -0,193** 0,236*** 0,223*** 0,105* -0,055 
SwG 0,106 -0,029 0,063 0,057 -0,035 -0,019 
FIN 0,048 -0,053 -0,002 -0,008 0,059 0,008 
BCh 0,185** -0,139* 0,162*** 0,147** -0,029 -0,105* 
SwCh 0,190** -0,071 0,036 0,053 -0,020 -0,032 
Adnotacje. HER (AFI) – Heroizm (wynik ogólny), HP – Heroizm powinnościowy, HI – Heroizm interwencyjny, HE – 
Heroizm empatyczny, HB – Heroizm bohaterski. Dla wyników w KZH użyto następujących skrótów: HER (KZH) – 
Heroizm (wynik ogólny), BG – Heroizm bohaterski gorący, SwG – Heroizm światopoglądowy gorący, FIN – Heroizm 
finansowy, BCh – Heroizm bohaterski chłodny, SwCh – Heroizm światopoglądowy chłodny, INT – Heroizm interwencyjny. 
NAG – podatność na nagrodę, KARA – podatność na karę, PD – poszukiwanie doznań, ImpF – impulsywność funkcjonalna, 
ImpD – impulsywność dysfunkcjonalna, Anx(T) – lęk (cecha). 
a  współczynniki korelacji tau-Kendalla 
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 
Tabela 48.  
Zależności między poziomem heroizmu a cechami temperamentu w grupie  zawodów (n =246)  
 NAG KARA PDa ImpFa ImpDa Anx(T) 
HER (AFI) 0,119 -0,077 0,038 0,118** -0,064 -0,060 
HP 0,105 -0,031 0,038 0,102* -0,044 -0,090 
HI 0,161* -0,039 0,004 0,140** -0,024 -0,042 
HE 0,057 -0,125 0,046 0,091* -0,122** -0,077 
HB 0,071 -0,071 0,032 0,067 -0,042 0,021 
HER (KZH) 0,070 -0,081 0,030 0,140** -0,091* -0,081 
INT -0,011 -0,002 -0,027 0,113** -0,028 0,039 
BG 0,137* -0,120 0,077 0,123** -0,035 -0,032 
SwG 0,021 0,066 0,006 -0,003 -0,047 -0,044 
FIN 0,025 0,016 -0,044 0,084* -0,153*** -0,075 
BCh 0,037 -0,074 0,012 0,141*** -0,019 -0,067 
SwCh 0,001 -0,074 0,007 0,094* -0,123** -0,144* 
Adnotacje.HER (AFI) – Heroizm (wynik ogólny), HP – Heroizm powinnościowy, HI – Heroizm interwencyjny, HE – 
Heroizm empatyczny, HB – Heroizm bohaterski. Dla wyników w KZH użyto następujących skrótów: HER (KZH) – 
Heroizm (wynik ogólny), BG – Heroizm bohaterski gorący, ŚwG – Heroizm światopoglądowy gorący, FIN – Heroizm 
finansowy, BCh – Heroizm bohaterski chłodny, SwCh – Heroizm światopoglądowy chłodny, INT – Heroizm interwencyjny. 
NAG – podatność na nagrodę, KARA – podatność na karę, PD – poszukiwanie doznań, ImpF – impulsywność funkcjonalna, 
ImpD – impulsywność dysfunkcjonalna, Anx(T) – lęk (cecha). 
a  współczynniki korelacji tau-Kendalla 
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 
V.1. Im wyższy poziom heroizmu tym wyższy poziomposzukiwania doznań, impulsywności 
funkcjonalnej i wrażliwości na nagrodę. 
Grupa ogólna 
W grupie ogólnej wyniki wskazały na istnienie istotnych dodatnich korelacji między 
ogólnym poziomem heroizmu mierzonym za pomocą AFI i KZH a poszukiwaniem 
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doznań,impulsywnością funkcjonalną oraz wrażliwością na nagrodę. Na tej podstawie można 
uznać, iż w grupie ogólnej hipoteza V.1 została potwierdzona. 
Analiza zależności między podskalami wykazała, iż poszukiwanie doznań było 
powiązanez heroizmem interwencyjnym, empatycznym i bohaterskim oraz bohaterskim 
gorącym i chłodnym. Najsilniejszy związek zauważono międzyposzukiwaniem doznań  
a heroizmem bohaterskim gorącym. Zaobserwowanorównież dodatnie korelacje między 
impulsywnością funkcjonalnąawszystkimi typami heroizmu poza empatycznym, 
światopoglądowym gorącym i chłodnym oraz finansowym. Najsilniejszy związek 
impulsywności funkcjonalnej zaobserwowano w odniesieniu do heroizmu bohaterskiego 
gorącego.Wrażliwość na nagrodę była dodatnio skorelowana z niektórymi typami heroizmu: 
interwencyjnym, bohaterskim chłodnym i gorącym oraz światopoglądowym chłodnym. 
Najsilniejsze związki zaobserwowano pomiędzy wrażliwością na nagrodę a heroizmem 
bohaterskim gorącym. W stosunku do impulsywności dysfunkcjonalnejnie postawiono 
hipotezy kierunkowej, jednak zaobserwowano w grupie ogólnej słabe dodatnie związki 
impulsywności dysfunkcjonalnej z heroizmem interwencyjnym i bohaterskim gorącym. 
Grupa zawodów 
W grupie zawodów nie zaobserwowano istotnych związków pomiędzy poziomem 
heroizmu a poszukiwaniem doznańi wrażliwością na nagrodę. Impulsywność funkcjonalna 
była istotnie i dodatnio skorelowana z ogólnym poziomem heroizmu. W grupie zawodów 
hipoteza V.1 uzyskała jedynie częściowe potwierdzenie w odniesieniu do impulsywności 
funkcjonalnej. 
Analiza zależności między podskalami heroizmu a zmiennymi pokazała, iż 
impulsywność funkcjonalna korelowała ze wszystkimi typami heroizmu istotnie, poza  
heroizmem bohaterskim w AFI i światopoglądowym gorącym w KZH. W odniesieniu do 
wrażliwości na nagrodę zaobserwowano słabe dodatnie korelacje z heroizmem 
interwencyjnym  i bohaterskim gorącym. W stosunku do impulsywności dysfunkcjonalnej nie 
postawiono hipotezy kierunkowej, jednak analiza szczegółowa wskazała na statystycznie 
istotne ujemne związki między tą zmienną a wynikiem ogólnym heroizmu w KZH oraz 
typami heroizmu: empatycznym, finansowym i światopoglądowym chłodnym. 
Interpretacja 
Analiza korelacji wykazała, że między grupami wystąpiły różnice w zależnościach 
między ogólnym heroizmem a poszukiwaniem doznań – w grupie ogólnej poszukiwanie 
doznań korelowało dodatnio z ogólnym heroizmem a w grupie zawodów zmienne nie 
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korelowały ze sobą istotnie. Uzyskane korelacje dodatnie podobne są do rezultatów innych 
badań (Smith i in., 2013) i sugerują, iż sytuacje heroiczne mogą znajdować się w szerszym 
spektrum sytuacji społecznych, do których dążą osoby silnie poszukujące doznań. 
Poszukiwanie doznań jest zatem widoczne nie tylko na najprostszym poziomie 
behawioralnym – jak np. preferowanie ostrego jedzenia (Byrnes, Hayes, 2016), ale też na 
bardziej złożonym poziomie – jak heroizm. Brak korelacji heroizmu z poszukiwaniem doznań 
w grupie zawodów może przypuszczalnie wynikać z doświadczania w codziennej pracy 
sytuacji ekstremalnych i zaskakujących. Różnice między grupami wynikają prawdopodobnie 
z tego, iż przedstawiciele grupy zawodów nie muszą poszukiwać doznań – są one im 
zapewnione w codziennym wykonywaniu obowiązków zawodowych. Dostępne dane 
empiryczne nie opisują mechanizmu poszukiwania doznań w następujących po sobie 
sekwencjach – praca zawodowa i czas wolny. Wyjaśnienie takich wyników wymagałoby 
odwołania się do neurobiologii poszukiwania doznań – począwszy od długości trwania 
optymalnego poziomu pobudzenia (Zuckerman, 1994) przez mechanizm wydzielania 
dopaminy w mózgu (Norbury, 2013). Odpowiedź na to pytanie przekracza ramy niniejszej 
pracy.  
Zgodnie z oczekiwaniami w obydwu grupach badawczych zaobserwowano dodatnie 
zależności między impulsywnością funkcjonalną a heroizmem, co wspiera stanowisko 
ujmujące heroizm przede wszystkim w kategoriach impulsywnej reakcji na sytuację (Harvey, 
Erdos, Turnbull, 2009), wymagającej umiejętności działania szybkiego i wycelowanego  
w daną chwilę (Smillie, Jackson, 2006). Ten rodzaj efektywnego zachowania jest 
podejmowany wtedy, gdy może przynieść korzyści dla podmiotu (Dickman, 1990; zob. Vigil-
Colet, 2007). Nie zaobserwowano spójnych wyników w analizowanych grupach  w zakresie 
zależności między wrażliwością na nagrodę a ogólnym heroizmem – w grupie ogólnej 
wrażliwość na nagrodę korelowała dodatnio z ogólnym heroizmem a w grupie zawodów 
korelacje nie były istotne statystycznie. Jedynie w grupie ogólnejosoby o wyższej wrażliwości 
na nagrodę zgłaszały więcej zachowań heroicznych, co pozwala przypuszczać, że ta cecha 
sprzyja podejmowaniu takich zachowań. W grupie zawodów korelacje wrażliwości na 
nagrodę z heroizmem ogólnym nie były istotne statystycznie, jednak były istotne i dodatnie  
w przypadku zależności z heroizmem bohaterskim gorącym i interwencyjnym. Wymienione 
typy heroizmu korelują dodatnio z wrażliwością na nagrodę także w grupie ogólnej, co może 
oznaczać, iż są one w pewnym stopniu uwarunkowane biologicznie ze względu na to, iż 




Interpretacja wyników, względem których nie postawiono hipotez kierunkowych – 
impulsywność dysfunkcjonalna 
W grupie ogólnejnie zaobserwowano istotnych korelacji między heroizmem ogólnym 
a impulsywnością dysfunkcjonalną, jednakw grupie zawodów skorelowana była ona słabo 
ujemnie z heroizmem w KZH. Analizy szczegółowe wskazują, iż dyspozycja do reagowania  
z ograniczoną samokontrolą może być w grupie ogólnej powiązana dodatnio z heroizmem, ale 
jedynie interwencyjnym i bohaterskim gorącym. W grupie zawodów– brak roztropności, 
niezdolność do przewidywania konsekwencji działań może w pewnym stopniu utrudniać 
zachowanie heroiczne typu empatycznego, finansowego i światopoglądowego.  
V.2. Im wyższy poziom heroizmu tym niższy poziom wrażliwości na karę i lęku-cechy. 
Grupa ogólna 
W grupie ogólnej,zgodnie z przewidywaniami zaobserwowano ujemny kierunek 
zależności między wrażliwością na karę i heroizmem. Między lękiem-cechą a heroizmem 
ogólnym nie zanotowano istotnych zależności, a więc w grupie ogólnej hipoteza V.2 została 
jedynie częściowo potwierdzona w stosunku do wrażliwości na karę.  
Analiza podskal umożliwiła uzyskanie dodatkowych informacji. Istotne statystycznie 
zależności ujemne z wrażliwością na karę zanotowano dla podskal AFI – heroizmu 
interwencyjnego i bohaterskiego oraz heroizmu w KZH – interwencyjnego, bohaterskiego 
gorącego i chłodnego. Najsilniejsze związki występowały między wrażliwością na karę oraz 
heroizmem interwencyjnym. Ujemne korelacje zaobserwowano między lękiem-cechą  
a heroizmem bohaterskim chłodnym. Lęk-cecha nie korelował z innymi typami heroizmu. 
Grupa zawodów 
W grupie zawodów nie zaobserwowano związków między ogólnym poziomem 
heroizmu a wrażliwością na karę i lękiem-cechą, a więc w tej grupie hipoteza V.2 nie została 
potwierdzona.  
Analiza podskal pokazała, iż ujemny słaby kierunek zależności zaobserwowano 
między lękiem-cechą a heroizmem światopoglądowym chłodnym. Lęk-cecha nie korelował  






W zakresie korelacji między wrażliwością na karę a heroizmem ogólnym wyniki 
między grupami nie były spójne (choć trend statystyczny był ten sam) – w grupie ogólnej 
związki między zmiennymi były ujemne a w grupie zawodów – nie były istotne. Jedynie  
w grupie ogólnejwrażliwość na karę może być związane z aktywowaniem w sytuacjach 
heroicznych zachowań unikającychi hamujących reakcję – w momencie zbliżania się do 
niebezpieczeństwa. Dzieje się tak ze względu na potencjalnie zagrażające dla jednostki 
rezultaty zachowań heroicznych (Corr, 2016). Badany heroizm jest związany z konkretnym 
zagrożeniem zasobów indywidualnych– zdrowia, dóbr materialnych, pozycji społecznej, 
zgodności z własnym systemem wartości. Osoby, u których rozwinięta jest silna wrażliwość 
na karę mogą prezentować automatyczną zdolność do uwzględniania wskazówek 
sytuacyjnych i wycofywać się dzięki właściwej ocenie zagrożenia (Carver, White, 1994). 
Korelacje heroizmu ogólnego z lękiem-cechą nie były istotne w obydwu grupach, 
jednak interesujące zależności pojawiły się między lękiem a typami heroizmu. W grupie 
ogólnejbyły to ujemne korelacje lęku z heroizmem bohaterskim chłodnym, a w grupie 
zawodów ujemne korelacje lęku z heroizmem światopoglądowym chłodnym. Heroizm 
bohaterski chłodny oznacza działania ratunkowe względem obcych ludzi polegające na 
obronie przed siłami większymi niż człowiek (ogień, pojazd). Dane empiryczne sugerują, iż 
wysoki lękwspółwystępuje z mniejszą skłonnością do podejmowania ryzyka w warunkach 
wysokiej niepewności rezultatów (Maner i in., 2007; Smith, Ebert, Broman-Fulks, 2016). 
Heroizm bohaterski chłodny cechuje się najniższym prawdopodobieństwem powodzenia ze 
wszystkich typów, więc im bardziej osoba jest lękowa, tym mniej prezentuje zachowań 
heroicznych o dużej niepewności rezultatów. W heroizmie światopoglądowym chłodnym 
ryzykowane są zasoby w postacipozycji w grupie. Najprawdopodobniej osoby z grupy 
zawodów – przy wysokim lęku – są mniej skłonne do zachowań heroicznych zagrażających 
ich roli społecznej i mogą wtedy spostrzegać straty jako większe (Mitte i in., 2007).Analiza 
wyników wykazała, iż częstotliwość podejmowania zachowań heroicznych może być 
powiązana z rodzajem potencjalnie zagrożonych zasobów. 
VI. Czy cechy osobowości i temperamentu stanowią istotne statystycznie predyktory 
heroizmu? 




Celem zweryfikowania hipotezy VI, dotyczącej możliwości przewidywania poziomu 
heroizmu na podstawie zmiennych osobowościowo-temperamentalnych, w każdej grupie 
badawczej przeprowadzono analizę regresji liniowej. Predyktory, wyodrębnione na podstawie 
przeprowadzonej uprzednio analizy korelacji, wprowadzano do modelu metodą regresji 
krokowej postępującej, począwszy od predyktora najbardziej znaczącego dla zmiennej 
wyjaśnianej. Metoda ta pozwala na maksymalizację potencjału wyjaśniającego modelu, przy 
jednoczesnym wykluczeniu z modelu predyktorów nieistotnych statystycznie (zob. Field, 
2016). Finalnie dla każdej grupy stworzono dwa modele regresji – dla wyników ogólnych  
w AFI i KZH.  
Grupa ogólna 
Najpierw stworzono model regresji dla wyniku ogólnego w AFI. W pierwszym kroku 
predyktorem była samowystarczalność, w drugim kroku wprowadzono dodatkowo 
impulsywność funkcjonalną. Predyktory takie jak: psychopatia subkliniczna, zuchwałość, 
narcyzm subkliniczny, przywództwo, ekstrawersja, otwartość, wrażliwość na nagrodę, 
wrażliwość na kar i poszukiwanie doznań nie były istotne statystycznie.Wyniki regresji 
zmiennych osobowościowo-temperamentalnych względem poziomu heroizmu (AFI)  
w grupieogólnej przedstawia poniższa tabela. 
Tabela 49.  
Regresja zmiennych osobowościowo-temperamentalnych względem poziomu heroizmu (AFI) w grupie 
ogólnej(n=236) 
Model Skor. R2 ΔR2 B SE β F 
1   0,095 0,095***  19,552  2,784     25,55*** 
 Samowystarczalność  0,598  0,118  0,314***   
2   0,118 0,023*  16,452  3,088     15,50*** 
 Samowystarczalność  0,459  0,133  0,242 ***   
 Impulsywność 
funkcjonalna 
 0,211  0,094  0,156*   
Adnotacje. Tabela zawiera tylko istotne statystycznie predyktory.Skor. R2 – skorygowany współczynnik determinacji, ΔR2 – 
zmiana współczynnika determinacji (wraz z istotnością statystyczną zmiany),B – surowa wartość współczynnika 
kierunkowego, β – standaryzowana wartość współczynnika kierunkowego (wraz z istotnością statystyczną), F – wartość 
statystyki F (wraz z poziomem istotności) 
 
Spośród wprowadzonych predyktorów analiza regresji krokowej wskazała na 
znaczenie dwóch, za pomocą których możliwe było przewidywanie poziomu heroizmu 
mierzonego za pomocą AFI. Najsilniejszym predyktorem był komponent narcyzmu 
subklinicznego – samowystarczalność, wyjaśniający prawie 10% wariancji heroizmu.  
W następnej kolejności do modelu wprowadzona została impulsywność funkcjonalna, która 
tłumaczyła 2% wariancji. Wszystkie predyktory były dodatnio skorelowane z poziomem 
heroizmu. Skonstruowany model tłumaczył sumarycznie około 12% wariancji zmiennej 
wyjaśnianej. Model był dobrze dopasowany do danych (F =15,50, p<0,001). Model spełniał 
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założenia dla modeli regresji: predyktory wewnątrz modelu nie były z sobą skorelowane 
(VIF=1,278, tolerancja: 0,783), rozkład reszt regresyjnych był zbliżony do rozkładu 
normalnego, reszty regresyjne spełniały założenie o homoscedastyczności. Następnie 
stworzono model regresji dla wyniku ogólnego z KZH. W pierwszym kroku predyktorem 
była samowystarczalność, w drugim kroku wprowadzono dodatkowo otwartość, a w trzecim: 
rozhamowanie. Predyktory takie jak: psychopatia subkliniczna, zuchwałość, narcyzm 
subkliniczny, domaganie się podziwu, przywództwo, emocjonalność, ekstrawersja, 
wrażliwość na nagrodę, wrażliwość na karę, impulsywność funkcjonalna i poszukiwanie 
doznań nie były istotne statystycznie. Wyniki regresji zmiennych osobowościowo-
temperamentalnych względem poziomu heroizmu (KZH) przedstawia poniższa tabela. 
Tabela 50.  
Regresja zmiennych osobowościowo-temperamentalnych względem poziomu heroizmu (KZH)w grupieogólnej 
(n=236) 
Model Skor. R2 ΔR2 B SE β F 
1   0,147 0,147***  20,228  4,275     41,31*** 
 Samowystarczalność  1,167  0,182  0,388***   
2   0,177 0,030**  8,850  5,605     26,10*** 
 Samowystarczalność  1,065  0,182  0,354***   
 Otwartość  0,428  0,140  0,185**   
3   0,203 0,026**  -1,362  6,517     20,85*** 
 Samowystarczalność  1,094  0,179  0,364***   
 Otwartość  0,437  0,138  0,189**   
 Rozhamowanie  0,339  0,115  0,172**   
Adnotacje. Tabela zawiera tylko istotne statystycznie predyktory.Skor. R2 – skorygowany współczynnik determinacji, ΔR2 – 
zmiana współczynnika determinacji (wraz z istotnością statystyczną zmiany),B – surowa wartość współczynnika 
kierunkowego, β – standaryzowana wartość współczynnika kierunkowego (wraz z istotnością statystyczną), F – wartość 
statystyki F (wraz z poziomem istotności) 
Spośród wprowadzonych predyktorów analiza regresji krokowej wskazała na 
znaczenie trzech, za pomocą których możliwe było przewidywanie poziomu heroizmu 
mierzonego za pomocą KZH. Najsilniejszym predyktorem okazała się samowystarczalność, 
wyjaśniająca prawie 15% wariancji heroizmu. W następnej kolejności do modelu 
wprowadzone zostały otwartość oraz rozhamowanie. Każdy z dwóch ostatnich predyktorów 
wnosił do modelu ok. 3% wariancji wyjaśnionej. Wszystkie predyktory były dodatnio 
skorelowane z poziomem heroizmu. Skonstruowany model tłumaczył sumarycznie ok. 20% 
wariancji zmiennej wyjaśnianej. Model był dobrze dopasowany do danych (F =20,85, 
p<0,001). Model spełniał założenia dla modeli regresji: predyktory wewnątrz modelu nie 
były z sobą skorelowane (VIF=1,004, tolerancja: 0,996), rozkład reszt regresyjnych był 




Mając na uwadze powyższe wyniki można uznać, że hipoteza VI w grupie ogólnej 
została częściowo potwierdzona z uwagi na to, iż jedynie część zmiennych osobowościowych 
i temperamentalnych, których istotne powiązania z heroizmem przewidywano w poprzednich 
hipotezach – okazały się istotnymi predyktorami heroizmu. 
Grupa zawodów 
Najpierw stworzono model regresji dla wyniku ogólnego w AFI. W pierwszym kroku 
predyktorem była zuchwałość, w drugim kroku wprowadzono dodatkowo otwartość. 
Predyktory takie jak: narcyzm subkliniczny, domaganie się podziwu, przywództwo, 
samowystarczalność, emocjonalność, ekstrawersja i impulsywność funkcjonalna nie były 
istotne statystycznie.Wyniki regresji zmiennych osobowościowo-temperamentalnych 
względem poziomu heroizmu (AFI) w grupiezawodów przedstawia poniższa tabela. 
Tabela 51.  
Regresja zmiennych osobowościowo-temperamentalnych względem poziomu heroizmu (AFI) w grupie 
zawodów(n=246) 
Model Skor. R2 ΔR2 B SE β F 
1   0,060 0,060***  15,969  5,825     16,56*** 
 Zuchwałość  0,553  0,136  0,252***   
2   0,072 0,012*  9,353  6,618     10,51*** 
 Zuchwałość  0,506  0,137  0,231***   
 Otwartość  0,288  0,140  0,129*   
Adnotacje. Skor. R2 – skorygowany współczynnik determinacji, ΔR2 – zmiana współczynnika determinacji (wraz z 
istotnością statystyczną zmiany),B – surowa wartość współczynnika kierunkowego, β – standaryzowana wartość 
współczynnika kierunkowego (wraz z istotnością statystyczną), F – wartość statystyki F (wraz z poziomem istotności) 
 
Spośród wprowadzonych predyktorów analiza regresji krokowej wskazała na 
znaczenie dwóch, za pomocą których możliwe było przewidywanie poziomu heroizmu 
mierzonego za pomocą AFI. Najsilniejszym predyktorem okazała się zuchwałość, 
wyjaśniająca 6% wariancji heroizmu. W następnej kolejności do modelu wprowadzona 
została otwartość, która tłumaczyła 1% wariancji. Wszystkie predyktory były dodatnio 
skorelowane z poziomem heroizmu. Skonstruowany model tłumaczył sumarycznie ok. 7% 
wariancji zmiennej wyjaśnianej. Model był dobrze dopasowany do danych (F=10,51, 
p<0,001). Model spełniał założenia dla modeli regresji: predyktory wewnątrz modelu nie 
były ze sobą skorelowane (VIF=1,029, tolerancja: 0,972), rozkład reszt regresyjnych był 
zbliżony do rozkładu normalnego, reszty regresyjne spełniały założenie  
o homoscedastyczności. Następnie stworzono model regresji dla wyniku ogólnego z KZH.W 
pierwszym kroku predyktorem była zuchwałość, w drugim kroku wprowadzono dodatkowo 
otwartość. Predyktory takie jak: bezduszność, narcyzm subkliniczny, przywództwo, 
samowystarczalność, emocjonalność, ekstrawersja, impulsywność funkcjonalna  
i impulsywność dysfunkcjonalna nie były istotne statystycznie.Wyniki regresji zmiennych 
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osobowościowo-temperamentalnych względem poziomu heroizmu (KZH) przedstawia 
poniższa tabela. 
Tabela 52.  
Regresja zmiennych osobowościowo-temperamentalnych względem poziomu heroizmu (KZH) w grupie zawodów 
(n=246) 
Model Skor. R2 ΔR2 B SE β F 
1   0,065 0,065***  23,806  7,786     16,84*** 
 Zuchwałość  0,745  0,182  0,254***   
2   0,081 0,016*  14,865  8,844     10,71*** 
 Zuchwałość  0,681  0,183  0,232***   
 Otwartość  0,389  0,187  0,130*   
Adnotacje. Tabela zawiera tylko istotne statystycznie predyktory.Skor. R2 – skorygowany współczynnik determinacji, ΔR2 – 
zmiana współczynnika determinacji (wraz z istotnością statystyczną zmiany),B – surowa wartość współczynnika 
kierunkowego, β – standaryzowana wartość współczynnika kierunkowego (wraz z istotnością statystyczną), F – wartość 
statystyki F (wraz z poziomem istotności) 
Spośród wprowadzonych predyktorów analiza regresji krokowej wskazała na 
znaczenie dwóch, za pomocą których możliwe było przewidywanie poziomu heroizmu 
mierzonego za pomocą KZH. Najsilniejszym predyktorem okazała się ponownie zuchwałość, 
wyjaśniająca 6,5% wariancji heroizmu. W następnej kolejności do modelu wprowadzona 
została otwartość, która tłumaczyła niecały 1% wariancji. Wszystkie predyktory były 
dodatnio skorelowane z poziomem heroizmu. Skonstruowany model tłumaczył sumarycznie 
ok. 7% wariancji zmiennej wyjaśnianej. Model był dobrze dopasowany do danych (F=10,71, 
p<0,001). Model spełniał założenia dla modeli regresji: predyktory wewnątrz modelu nie 
były z sobą skorelowane (VIF=1,029, tolerancja: 0,972), rozkład reszt regresyjnych był 
zbliżony do rozkładu normalnego, reszty regresyjne spełniały założenie  
o homoscedastyczności. 
Hipoteza VI w grupie zawodów została częściowo potwierdzona z uwagi na to, iż 
jedynie część zmiennych osobowościowych i temperamentalnych, których istotne powiązania 
z heroizmem przewidywano w poprzednich hipotezach – okazały się istotnymi predyktorami 
heroizmu.  
Interpretacja 
Porównanie uzyskanych w analizie regresji wyników wskazuje, iż predyktory 
heroizmu w obydwu grupach różniły się. W grupie ogólnej dla heroizmu w KZH 
predyktorami istotnymi były: samowystarczalność, otwartość i rozhamowanie, a dla heroizmu 
w AFI predyktorami istotnymi były: samowystarczalność i impulsywność funkcjonalna.  
W grupie zawodówdla heroizmu w KZH i AFI predyktorami istotnymi były: zuchwałość  
i otwartość. Najważniejszym predyktorem heroizmu w grupie ogólnej była 
samowystarczalność, stanowiąca bardziej adaptacyjnyaspekt narcyzmu, związany z wiarą we 
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własne możliwości i niezależnością od innych. Kolejnymi istotnymi predyktorami heroizmu 
w KZH były otwartość oraz rozhamowanie. Heroizm można zatem przewidywać w grupie 
ogólnej na podstawie wrażliwości na świat, niekonwencjonalności, niezależności, lecz także 
niechęci do planowania, trudności z samodyscypliną itendencji do niedostrzegania 
negatywnych konsekwencji ryzykowania (Patrick i in., 2009; Drislane i in., 2014b). Warto 
zwrócić uwagę, iż niezależnośćinieuwzględnianie zdania innych ludzi jest elementem 
wspólnym dla samowystarczalności i otwartości. Istotnymi predyktorami heroizmu w AFI 
były samowystarczalność i impulsywność funkcjonalna, co oznacza, iż oprócz wiary we 
własne możliwości w heroizmie liczy się także szybkość i sprawność działania, wtedy gdy 
jest to korzystne dla osoby. Istotnymi predyktorami heroizmu w grupie zawodów były 
zuchwałość i otwartość, zatemspecyficzne dla tej grupy jest przewidywanie poziomu 
heroizmu na podstawie poziomu bardziej adaptacyjnej składowej psychopatii subklinicznej.  
Z porównania grup wynika, iż otwartość na doświadczenie była istotnym predyktorem 
heroizmu w obydwu grupach – co sugeruje uniwersalne znaczenie wrażliwości na otaczający 
świat w podejmowaniu zachowań heroicznych. 
6.4.3. Zależności między postawą względem heroizmu a osobowością, motywacją do 
ryzyka i heroizmem. 
VII. Czy istnieją zależności między postawą względem heroizmu a cechami osobowości  
i motywacją do ryzyka? 
Hipoteza VII.  Istnieją istotne zależności między postawą względem heroizmu a cechami 
osobowości i motywacji do ryzyka. 
VII.1. Im bardziej pozytywna postawa względem heroizmu tym wyższa uczciwość, 
sumienność i motywacja do ryzyka instrumentalnego.  
Aby zweryfikować hipotezę główną oraz szczegółową, wyliczono współczynniki 
korelacji liniowej r-Pearsona oraz współczynniki korelacji rangowej tau-Kendalla, dla każdej 
z grup skonstruowano macierze korelacji.  
Grupa ogólna 
W poniższej tabeli przedstawiono zależności między postawami względem heroizmu  




Tabela 53.  
Zależności między postawami względem heroizmu a cechami osobowości i motywacją do ryzyka w grupie 
ogólnej (n=236) 
 PostHer PostOP PostPS 
H 0,329*** 0,245*** 0,339*** 
Ea 0,039 0,047 0,005 
Xa 0,058 0,028 0,085 
Aa 0,086 0,029 0,132* 
C 0,166*** 0,129** 0,154*** 
Oa 0,154*** 0,122** 0,159*** 
RStyma -0,048 -0,020 -0,079 
RInst 0,158* 0,136* 0,138* 
Adnotacje. H – uczciwość, E – emocjonalność, X – ekstrawersja, A – ugodowość, C – sumienność, O – otwartość. PostHer – 
postawa względem heroizmu, PostOP – postawa obowiązku i powinności, PostPS – postawa potrzeby społecznej 
a współczynnik tau-Kendalla 
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 
Analiza korelacji wskazała na dodatnie korelacje między postawą względem heroizmu 
a uczciwością, sumiennością i motywacją do ryzyka instrumentalnego, a więc hipoteza VII.1 
w grupie ogólnej została potwierdzona.  
Analizując szczegółowe zależności między zmiennymi można zauważyć, iż ogólna 
postawa względem heroizmu korelowała dodatnio także z otwartością, czego nie 
przewidywano formułując hipotezy. Komponent postawy ogólnej – postawa obowiązku  
i powinności korelowała dodatnio z uczciwością, sumiennością, otwartością i motywacją do 
ryzyka instrumentalnego. Postawa potrzeby społecznej korelowała w podobny sposób –  
z uczciwością, sumiennością, otwartością i motywacją do ryzyka instrumentalnego oraz 
dodatkowo słabo z ugodowością.  
Grupa zawodów 
W poniższej tabeli przedstawiono zależności między postawami względem heroizmu  
a cechami osobowości i motywacją do ryzyka w grupie zawodów. 
Tabela 54  
Zależności między postawami względem heroizmu a cechami osobowości i motywacją do ryzyka  w grupie 
zawodów (n=246) 
 PostHer PostOP PostPS 
H 0,297*** 0,292*** 0,195 
Ea -0,089* -0,062 -0,092* 
Xa 0,186*** 0,179*** 0,125** 
Aa 0,156*** 0,141** 0,134** 
Ca 0,200*** 0,210*** 0,103* 
Oa 0,126** 0,109* 0,096* 
RStym -0,046 -0,085 0,015 
RInst 0,097 0,053 0,113 
Adnotacje. H – uczciwość, E – emocjonalność, X – ekstrawersja, A – ugodowość, C – sumienność, O – otwartość.  PostHer – 
postawa względem heroizmu, PostOP – postawa obowiązku i powinności, PostPS – postawa potrzeby społecznej 
a współczynnik tau-Kendalla 
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 
Analiza korelacji wskazuje na istotne i dodatnie korelacje między postawą względem 
heroizmu a uczciwością i sumiennością. Nie zaobserwowano istotnych zależności między 
postawą względem heroizmu a motywacją do ryzyka instrumentalnego, a więc hipoteza VII.1 
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w grupie ogólnej została jedynie częściowo potwierdzona w stosunku do uczciwości  
i sumienności.  
Analiza szczegółowa zależności wykazała, iż ogólna postawa względem heroizmu 
koreluje istotnie ze wszystkimi cechami osobowości w HEXACO. Były to korelacje dodatnie, 
jedynie emocjonalność korelowała ujemnie z ogólną postawą względem heroizmu – im 
wyższa była emocjonalność w badanej grupie, tym mniej pozytywna  postawa względem 
heroizmu. Analiza nie wskazała na istnienie istotnych statystycznie zależności pomiędzy 
postawą względem heroizmu a motywacją do podejmowania ryzyka.Analogiczne związki 
zaobserwowano w odniesieniu do szczegółowych komponentów postawy względem 
heroizmu. Postawa obowiązku i powinności korelowała istotnie dodatnio ze wszystkimi 
cechami osobowości w HEXACO, natomiast postawa potrzeby społecznej korelowała istotnie 
ze wszystkimi cechami osobowości poza uczciwością (korelacje z emocjonalnością były 
ujemne). 
Interpretacja 
Wyniki dotyczące powiązania uczciwości z ogólną postawą względem heroizmu były 
takie same w obydwu grupach, można zatem przypuszczać, iż pozytywna postawa względem 
heroizmu jestbezpośrednio związana z pokorą, skromnością, szczerością i  sprawiedliwością. 
Korelacje postawy względem heroizm z uczciwością były najsilniejsze spośród wszystkich. 
Postawa względem heroizmu może być także pośrednio związana z towarzyszącymi 
uczciwości: niechęcią do łamania zasad, chęcią przestrzegania kontraktu społecznego izgodną 
z dobrem ogółu realizacją norm społecznych (Ashton, Lee, 2009; Fiddick i in., 
2016;www.hexaco.org). Wyniki dotyczące  powiązania sumienności z ogólną postawą 
względem heroizmu byłytakie same w obydwu grupach, można zatem przypuszczać, 
iżpozytywna postawa względem heroizmu jestbezpośrednio związana z dobrą organizacją, 
pracowitością, perfekcjonizmem i dokładnością (Ashton, Lee, 2009; 
www.hexaco.org).Wyniki dotyczące  powiązania motywacji do ryzyka instrumentalnego  
z ogólną postawą względem heroizmu byłyróżne w badanych grupach – w grupie ogólnej 
zależność była dodatnia, a w grupie zawodów nieistotna statystycznie. Można zatem 
przypuszczać, iżpozytywna postawa względem heroizmu,jedynie w grupie ogólnej jest 
powiązana z motywacją do ryzykowania wynikającego z instrumentalnego zorientowania 
nacel (Zaleśkiewicz, 2001).  
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VIII. Czy cechy osobowości i motywacja do ryzyka stanowią istotne statystycznie 
predyktory postawy względem heroizmu? 
 Hipoteza VIII. Cechy osobowości i motywacja do ryzyka stanowią istotne statystycznie 
predyktory postawy względem heroizmu. 
Grupa ogólna 
W celusprawdzenia czy jest możliwe przewidywanie postawy względem heroizmu na 
podstawie cech osobowości i motywacji do ryzyka, zastosowano metodę regresji krokowej 
postępującej. Wprowadzono do modelu cztery predyktory: uczciwość, sumienność, otwartość 
oraz ryzyko instrumentalne, czyli zmienne powiązane z postawą względem heroizmu.Wyniki 
przedstawiono w tabeli X. 
Tabela 55.  
Regresja zmiennych osobowościowo-motywacyjnych względem postawy względem heroizmu w grupie ogólnej (n 
=236) 
Model Skor. R2 ΔR2 B SE β F 
1   0,105 0,105 ***  
45,863  2,183     28,48*** 
 Uczciwość  0,339  0,063  0,329




 37,018  3,184     
21,98 ***  Uczciwość  0,350  0,062  0,341
***   
 Otwartość  0,264  0,071  0,224




 33,311  3,670     
16,17***  
Uczciwość  0,340  0,062  0,331
 ***   
 Otwartość  0,256  0,070  0,218
 ***   
 Ryzyko instrumentalne  0,399  0,200  0,120
 *   
Adnotacje. Tabela zawiera tylko istotne statystycznie predyktory.Skor. R2 – skorygowany współczynnik determinacji, ΔR2 – 
zmiana współczynnika determinacji (wraz z istotnością statystyczną zmiany),B – surowa wartość współczynnika 
kierunkowego, β – standaryzowana wartość współczynnika kierunkowego (wraz z istotnością statystyczną), F – wartość 
statystyki F (wraz z poziomem istotności) 
Spośród wprowadzonych predyktorów, analiza regresji krokowej wskazała na 
znaczenie trzech, za pomocą których możliwe było przewidywanie postawy względem 
heroizmu– uczciwości, otwartości i motywacji do ryzyka instrumentalnego, a więc w grupie 
ogólnej hipoteza VIII została jedynie częściowo potwierdzona z uwagi na brak istotności 
sumienności jako predyktora badanej postawy.  
Najsilniejszym predyktorem postawy względem heroizmu okazała się uczciwość, 
wyjaśniająca prawie 11% wariancji postawy względem heroizmu. W następnej kolejności do 
modelu wprowadzone zostały otwartość (wnosząca do modelu ok. 5% wariancji wyjaśnionej) 
oraz ryzyko instrumentalne (tłumaczące samodzielnie 1% wariancji zmiennej zależnej). 
Wszystkie predyktory były dodatnio skorelowane zpostawą, a więc na podstawie wyższego  
poziomu uczciwości, otwartości i motywacji do podejmowania ryzyka instrumentalnego 
przewidywać można bardziej korzystne postawy wobec zachowań heroicznych.Należy 
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zaznaczyć, że w modelu regresji nie została uwzględniona sumienność, która w analizie 
korelacjinie przekroczyła progu istotności umożliwiającego wprowadzenie jej do modelu. 
Gdy jednak mimo to była wprowadzana do modelu, okazywała się nieistotnym statystycznie 
predyktorem postawy względem heroizmu. Skonstruowany model tłumaczył sumarycznie ok. 
16% wariancji zmiennej wyjaśnianej. Model był dobrze dopasowany do danych (F=16,17, 
p<0,001) i spełniał założenia dla modeli regresji: predyktory wewnątrz modelu nie były  
z sobą skorelowane (VIF=1,100, tolerancja: 0,990), rozkład reszt regresyjnych był zbliżony 
do rozkładu normalnego, reszty regresyjne spełniały założenie o homoscedastyczności. 
Grupa zawodów 
W celusprawdzenia czy jest możliwe przewidywanie postawy względem heroizmu na 
podstawie cech osobowości i motywacji do ryzyka, zastosowano metodą regresji krokowej 
postępującej. Wprowadzono do modelu  następujące predyktory: uczciwość, emocjonalność, 
ekstrawersję, ugodowość, sumienność i otwartość. Wyniki przedstawiono w tabeli 56. 
Tabela 56.  
Regresja zmiennych osobowościowo-motywacyjnych względem postawy względem heroizmu w grupie zawodów 
(n=246) 
Model Skor. R2 ΔR2 B SE β F 
1   0,084 0,084 ***  42,246  2,887     23,55 *** 
 Uczciwość  0,407  0,084  0,297 ***   
2   0,123 0,039 ***  30,591  4,409     18,23 *** 
 Uczciwość  0,386  0,082  0,282***   
 Ekstrawersja  0,357  0,104  0,206***   
3   0,137 0,014*  26,165  4,822     13,93 *** 
 Uczciwość  0,376  0,082  0,274 ***   
 Ekstrawersja  0,334  0,103  0,193 **   
 Otwartość  0,187  0,085  0,131*   
Adnotacje. Tabela zawiera tylko istotne statystycznie predyktory.Skor. R2 – skorygowany współczynnik determinacji, ΔR2 – 
zmiana współczynnika determinacji (wraz z istotnością statystyczną zmiany),B – surowa wartość współczynnika 
kierunkowego, β – standaryzowana wartość współczynnika kierunkowego (wraz z istotnością statystyczną), F – wartość 
statystyki F (wraz z poziomem istotności) 
 
Spośród wprowadzonych predyktorów, analiza regresji krokowej wskazała na 
znaczenie trzech, za pomocą których możliwe jest przewidywanie postawy względem 
heroizmu– uczciwości, ekstrawersji i otwartości, a więc hipoteza VIII w grupie zawodów 
została jedynie częściowo potwierdzona z uwagi na brak istotności sumienności i ryzyka 
instrumentalnego jako predyktorów. 
Najsilniejszym predyktorem postawy względem heroizmu okazała się być uczciwość, 
wyjaśniająca ok. 9% wariancji postawy względem heroizmu. W następnej kolejności do 
modelu wprowadzone zostały ekstrawersja (wnosząca do modelu ok. 4% wariancji 
wyjaśnionej) oraz otwartość (tłumacząca samodzielnie 1% wariancji). Wszystkie predyktory 
były dodatnio skorelowane z postawą względem heroizmu, a więc na podstawie wyższego  
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poziomu uczciwości, ekstrawersji i otwartości przewidywać można bardziej korzystne 
postawy wobec zachowań heroicznych.Należy zaznaczyć, że w modelu regresji nie zostały 
uwzględnione emocjonalność, ugodowość i sumienność, które na poziomie analizy 
korelacjinie przekroczyły progu istotności umożliwiającego wprowadzenie ich do modelu. 
Gdy jednak były wprowadzane do modelu, okazywały się nieistotnymi statystycznie 
predyktoramipostaw wobec heroizmu. Skonstruowany model tłumaczył sumarycznie ok. 14% 
wariancji zmiennej wyjaśnianej. Model był dobrze dopasowany do danych (F =13,93, 
p<0,001) i spełniał założenia dla modeli regresji: predyktory wewnątrz modelu nie były  
z sobą skorelowane (VIF =1,015, tolerancja: 0,985), rozkład reszt regresyjnych był zbliżony 
do rozkładu normalnego, reszty regresyjne spełniały założenie o homoscedastyczności. 
Interpretacja 
Porównanie uzyskanych w analizie regresji wyników wskazuje, iż predyktory postawy 
względem heroizmu w obydwu grupach różniły się. W grupie ogólnej dla postawy względem 
heroizmu predyktorami istotnymi były: uczciwość, otwartość i motywacja do ryzyka 
instrumentalnego, a w grupie zawodówuczciwość, ekstrawersja i otwartość. Tym, co 
odróżniało grupy, była istotność predyktorów takich jakmotywacja do ryzyka 
instrumentalnego i ekstrawersja. Najważniejszym predyktorem postawy względem heroizmu 
w grupie ogólnej była uczciwość, a więc czynnik osobowości odzwierciedlający komponenty 
moralne, szczerość i sprawiedliwość. Kolejnymi istotnymi predyktoramipostawy względem 
heroizmu były otwartość oraz motywacja do ryzyka instrumentalnego. Postawę względem 
heroizmu można zatem przewidywać w grupie ogólnej na podstawie wrażliwości na świat, 
niekonwencjonalności, niezależnościoraz motywacji do podejmowania ryzyka 
zorientowanego na osiągnięcie celu. Warto zwrócić uwagę, iż otwartość na doświadczenie 
jest jedynym predyktorem osobowościowym wspólnym dla postawy względem heroizmu  
i deklarowanych zachowań heroicznych (zob. wcześniejsze analizy regresji). Istotnymi 
predyktoramipostawy względem heroizmu w grupie zawodów były uczciwość, ekstrawersja  
i otwartość, zatemspecyficzne dla tej grupy jest przewidywanie poziomu postawy względem 
heroizmu na podstawie ekstrawersji. Z porównania grup wynika, iż uczciwość oraz otwartość 
na doświadczenie były istotnymi predyktorami postawy względem heroizmu w obydwu 
grupach – co sugeruje uniwersalne znaczenie tych zmiennych w przejawianej postawie 
względem heroizmu. Otwartość definiowana jest jakozaabsorbowanie światem, ludźmi  
i zainteresowanie niecodziennymi rozwiązaniami i doświadczaniem różnych sytuacji, osoby 
otwarte mogą zatem pozytywniej oceniać także sytuacje skrajne (Ashton, Lee, 2009; 
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www.hexaco.org). Wbrew przypuszczeniom, analiza regresji nie wykazała, aby sumienność 
mogła być istotnym predyktorem postawy względem heroizmu. 
IX.Czy istnieją zależności między poziomem heroizmu a postawą względem heroizmu? 
Powyższe pytanie ma charakter eksploracyjny, w związku z czym nie sformułowano 
hipotezy badawczej. W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie IX wyliczono współczynniki 
korelacji rangowej tau-Kendalla. W związku z faktem, że rozkłady wskaźników zachowań 
heroicznych w obydwu grupach odbiegały kształtem od rozkładu normalnego, a ich rozkłady 
cechowały się ujemną asymetrią oraz tym, że rozkłady zmiennych odnoszących się do postaw 
wobec heroizmu cechowały się brakiem normalności i dodatnią skośnością, podjęto decyzję  
o wyliczeniu tylko nieparametrycznych miar korelacji. Dla każdej z grup skonstruowano 
macierz korelacji przedstawioną w tabeli 57. 
Tabela 57.  
Związki między heroizmem a postawami względem heroizmu w grupie ogólnej (n=236) oraz w grupie zawodów 
(n=246) 
Zmienna Grupa ogólna (n=236) Grupa zawodów (n=246) 
PostHera PostPOa PostPSa PostHera PostPOa PostPSa 
HER (AFI) 0,112* 0,129** 0,073 0,093* 0,077 0,083 
HP 0,064 0,068 0,045 0,049 0,024 0,036 
HI 0,065 0,087* 0,036 0,077 0,052 0,090* 
HE 0,137** 0,140** 0,101* 0,155*** 0,156*** 0,122** 
HB 0,078 0,086* 0,075 0,004 -0,018 0,022 
HER (KZH) 0,070 0,120** 0,013 0,079 0,086* 0,051 
INT 0,008 0,053 -0,032 0,035 0,041 0,011 
BG 0,007 0,064 -0,035 0,033 0,033 0,040 
SwG 0,125** 0,179** 0,074 -0,000 -0,035 0,041 
FIN 0,079 0,086* 0,053 0,036 0,053 -0,009 
BCh 0,023 0,070 -0,050 0,028 0,058 -0,017 
SwCh 0,114** 0,107*** 0,104* 0,152*** 0,135** 0,111** 
Adnotacje. HER (AFI) – Heroizm (wynik ogólny), HP – Heroizm powinnościowy, HI – Heroizm interwencyjny, HE – 
Heroizm empatyczny, HB – Heroizm bohaterski. Dla wyników w KZH użyto następujących skrótów: HER (KZH) – 
Heroizm (wynik ogólny), BG – Heroizm bohaterski gorący, ŚwG – Heroizm światopoglądowy gorący, FIN – Heroizm 
finansowy, BCh – Heroizm bohaterski chłodny, SwCh – Heroizm światopoglądowy chłodny, INT – Heroizm interwencyjny. 
PostHer – postawa względem heroizmu, PostOP – postawa obowiązku i powinności, PostPS – postawa potrzeby społecznej 
a współczynnik tau-Kendalla 
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 
 
Grupa ogólna 
Wyniki analizy korelacji wskazały na istnienie istotnych związków między ogólnym 
poziomem heroizmu a ogólną postawą względem heroizmu jedynie w stosunku do wyniku  
w AFI. Wynik ogólny heroizmu w KZH nie korelował z postawą względem heroizmu. 
Szczegółowa analiza uzyskanych wyników wykazała, iż postawa względem heroizmu 
była dodatnio skorelowana z heroizmem empatycznym oraz heroizmem światopoglądowym 
gorącym i chłodnym.Bardziej szczegółowe rodzaje postaw względem heroizmu korelowały 
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istotnie z wieloma typami heroizmu. I tak, postawa powinności i obowiązku była pozytywnie 
związana z heroizmem w AFI i typami – heroizmem interwencyjnym, empatycznym  
i bohaterskim oraz heroizmem w KZH i jego typami – heroizmem światopoglądowym 
gorącym i chłodnym oraz finansowym. Z kolei postawa potrzeby społecznej korelowała 
dodatnio z heroizmem empatycznym oraz światopoglądowym chłodnym.  
Grupa zawodów 
Wyniki analizy korelacji wskazały na istnienie istotnych związków między ogólnym 
poziomem heroizmu a ogólną postawą względem heroizmu jedynie w stosunku do wyniku  
w AFI. Wynik ogólny heroizmu w KZH nie korelował z postawą względem heroizmu. 
Szczegółowa analiza uzyskanych wyników wykazała, iż postawa względem heroizmu 
była dodatnio skorelowana z heroizmem empatycznym oraz heroizmem światopoglądowym 
chłodnym.Bardziej szczegółowe rodzaje postaw względem heroizmu korelowały istotnie  
z wieloma typami heroizmu. I tak, postawa powinności i obowiązku była pozytywnie 
związana z heroizmem w KZH i heroizmem światopoglądowym chłodnym oraz heroizmem 
empatycznym. Z kolei postawa potrzeby społecznej korelowała dodatnio z heroizmem 
empatycznym, interwencyjnym oraz światopoglądowym chłodnym.  
Interpretacja 
Zależności między heroizmem ogólnym a postawą względem heroizmu były zgodne w 
obydwu grupach – dodatnie w przypadku heroizmu mierzonego przy pomocy AFI oraz 
nieistotne w przypadku KZH. Na podstawie otrzymanych wyników można przypuszczać, iż 
postawa względem heroizmu może być w związana z zachowaniami heroicznymi in genere, 
jednak wynik jest zależny od sposobu pomiaru heroizmu. Warto zwrócić uwagę, iż zarówno 
ogólna postawa względem heroizmu, jak i jej komponenty, korelowały w obydwu grupach 
badawczych dodatnio z heroizmem empatycznym oraz światopoglądowym chłodnym. 
Oznacza to, iż im wyższa pozytywna postawa względem heroizmu – tym większa skłonność 
do pomagania osobom cierpiącym oraz obrony osób przed prześladowaniami niezależnie od 
potencjalnej oceny ze strony otoczenia. Brak oczekiwanej korelacji między postawą  
a zachowaniami heroicznymi z nią związanymi może w pewnym stopniu wynikać z tego, że 
przynajmniej niektóre sytuacje wymagające heroicznego zachowania zdarzają się rzadko, stąd 
część osób – mimo pozytywnej postawy wobec tych zachowań – mogła nie mieć okazji aby 
zachować się zgodnie z postawą. 
6.4.4. Narcyzm subkliniczny jako mediator między cechami temperamentu a poziomem 
heroizmu w grupie ogólnej. 
X. Czy narcyzm subkliniczny 
w grupie ogólnej? 
Hipoteza X. Narcyzm subkliniczny mediuje związki między temperamentem a heroizmem 
w grupie ogólnej. 
Celem sprawdzenia hipotezy o mediacyjnej roli narcyzmu subklinicznego, 
przetestowano modele regresji zgodnie z podejściem zaproponowanym przez Reubena 
Barona i Davida Kenny’ego (1986). Analizy statystyczne uzupełniono o analizę wartości testu 
Sobela (1982) oraz analizę efektów pośrednich zaproponowaną przez Andrew Hayesa (2013). 
Jako wskaźnik heroizmu uwzględniono zarówno wyniki w AFI, jak i KZH. Analizę mediacji 
przeprowadzono z użyciem programu 
Poszukiwanie doznań a heroizm 
Analiza mediacyjnej roli narcyzmu subklinicznego w związku między
doznań a heroizmem przedstawiona została
Rysunek 2. Modele mediacyjne dla poszukiwania doznań
mediuje związki między temperamentem a heroizmem
IBM SPSS Statistics i makro PROCESS (Hayes, 2013).
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W pierwszej kolejności sprawdzono związek między poszukiwaniem doznań i heroizmem 
zmierzonym za pomocą AFI. Związek ten okazał się istotny statystycznie i dodatni (β=0,185, 
p <0,01; F [1,233]=8,305; p <0,01, R2 =0,0,34). W kolejnym kroku sprawdzono relację 
między poszukiwaniem doznań a narcyzmem subklinicznym, która również okazała się 
istotna statystycznie i dodatnia (β=0,500, p <0,001; F [1,233]=77,594; p <0,001, R2=0,250). 
Model trzeci, uwzględniający obie zmienne: poszukiwanie doznań i narcyzm jako predyktory 
heroizmu również był istotny statystycznie (F [2,232]=6,479; p <0,01, R2=0,053). Zmienna 
narcyzm była dodatnim, istotnym statystycznie predyktorem heroizmu (β=0,157, p <0,05), 
jednak poszukiwanie doznań, chociaż w dalszym ciągu dodatnio skorelowane z heroizmem 
(β=0,107) przestało być jego istotnym statystycznie predyktorem. 
 Statystyka testu Sobela wskazywała na istotność statystyczną mediacji (Z=2,056,  
p <0,05),  a statystyka efektu pośredniego istotnie różniła się od zera, wynosząc 0,078 (95% 
CI: 0,010-0,156), co oznacza iż dla heroizmu w AFI narcyzm subkliniczny mediował związek 
między poszukiwaniem doznań a heroizmem i w tym zakresie hipoteza X została 
potwierdzona. 
Następnie analizę mediacji przeprowadzono dla heroizmu zmierzonego za pomocą KZH. 
Związek między poszukiwaniem doznań i heroizmem okazał się istotny statystycznie  
i dodatni (β=0,234, p<0,001; F[1,233]=13,493; p <0,001, R2=0,05). W kolejnym kroku 
sprawdzono relację między poszukiwaniem doznań a narcyzmem subklinicznym, która 
również okazała się istotna statystycznie i dodatnia (β=0,50, p <0,001; F [1,233]=77,594; 
p<0,001, R2=0,250). Model trzeci, uwzględniający obie zmienne: poszukiwanie doznań  
i narcyzm jako predyktory heroizmu również był istotny statystycznie (F [2,232]=17,543; 
p<0,001, R2= 0,0131). Zmienna narcyzm była dodatnim, istotnym statystycznie predyktorem 
heroizmu (β=0,320, p<0,001), jednak poszukiwanie doznań – podobnie jak w poprzednim 
przypadku – chociaż w dalszym ciągu dodatnio skorelowane z heroizmem (β=0,074) 
przestało być jej istotnym statystycznie predyktorem.  
Statystyka testu Sobela wskazywała na istotność statystyczną mediacji (Z=4,004,  
p <0,001), a statystyka efektu pośredniego istotnie różniła się od zera, wynosząc 0,160 (95% 
CI: 0,085-0,264), co oznacza iż dla heroizmu w KZH narcyzm subkliniczny mediował 




Wrażliwość na nagrodę a heroizm
Dla obu wskaźników heroizmu uzyskano 
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Rysunek 3. Modele mediacyjne dla wrażliwości na nagrodę
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Statystyka testu Sobela wskazywała na istotność statystyczną mediacji (Z=2,234,  
p <0,05),  a statystyka efektu pośredniego istotnie różniła się od zera, wynosząc 0,113 (95% 
CI: 0,021-0,222), co oznacza iż dla heroizmu w AFI narcyzm subkliniczny mediował związek 
między wrażliwością na nagrodę a heroizmem i w tym zakresie hipoteza X została 
potwierdzona. 
Następnie analizę mediacji przeprowadzono dla heroizmu zmierzonego za pomocą 
KZH.Związek między wrażliwością na nagrodę i heroizmem okazał się istotny statystycznie  
i dodatni (β=0,251, p<0,001; F [1,233]=15,699; p <0,001, R2= 0,063). W kolejnym kroku 
sprawdzono relację między wrażliwością na nagrodę a narcyzmem subklinicznym, która 
również okazała się istotna statystycznie i dodatnia (β=0,610, p <0,001; F [1,233]=137,926; 
p<0,001, R2=0,372). Model trzeci, uwzględniający obie zmienne: wrażliwość na nagrodę  
i narcyzm jako predyktory heroizmu również był istotny statystycznie (F [2,232]=17,187; 
p<0,001, R2=0,129). Zmienna narcyzm była dodatnim, istotnym statystycznie predyktorem 
heroizmu (β=0,324, p<0,001), jednak wrażliwość na nagrodę – podobnie jak w poprzednim 
przypadku – chociaż w dalszym ciągu dodatnio skorelowana z heroizmem (β=0,054) 
przestała być jej istotnym statystycznie predyktorem.  
Statystyka testu Sobela wskazywała na istotność statystyczną mediacji (Z=3,934, 
p<0,001),  a statystyka efektu pośredniego istotnie różniła się od zera, wynosząc 0,197 (95% 
CI: 0,093-0,344), co oznacza iż dla heroizmu w KZH narcyzm subkliniczny mediował 
związek między wrażliwością na nagrodę a heroizmem i w tym zakresie hipoteza X została 
potwierdzona. 
Dla obu wskaźników heroizmu uzyskano przesłanki sugerujące mediacyjny charakter 
narcyzmu subklinicznego, pośredniczącego między wrażliwością na nagrodę i heroizmem. 
Obserwowany efekt ma charakter mediacji całkowitej.  
Wrażliwość na karę a heroizm 
Analizę mediacyjnej roli narcyzmu subklinicznego w związku między wrażliwością na 




Rysunek 4. Modele mediacyjne dla wrażliwości na karę 
W pierwszej kolejności sprawdzono związek między wrażliwością na karę  
i heroizmem zmierzonym za pomocą AFI. Związek między wrażliwością na karę i heroizmem 
okazał się istotny statystycznie i ujemny (β=–0,187, p <0,01; F [1,233]=8,451; p<0,01, R2= 
0,035). W kolejnym kroku sprawdzono relację między wrażliwością na karę a narcyzmem 
subklinicznym, która również okazała się istotna statystycznie i ujemna (β=–0,319, p <0,001; 
F [1,233]=26,465; p<0,001, R2=0,102). Model trzeci, uwzględniający obie zmienne: 
wrażliwość na karę i narcyzm jako predyktory heroizmu również był istotny statystycznie  
(F [2,232]=7,443; p<0,01, R2=0,060). Zmienna narcyzm była dodatnim, istotnym 
statystycznie predyktorem heroizmu (β=0,168, p<0,05). Wrażliwość na karę w dalszym ciągu 
była ujemnie skorelowana z heroizmem, będąc jej istotnym statystycznie predyktorem  (β=–
0,133, p<0,05). Należy jedna zaznaczyć, że zmniejszyła się siła związku między 
wrażliwością na karę i heroizmem. 
Statystyka testu Sobela wskazywała na istotność statystyczną mediacji (Z=–2,214,  
p <0,05),  a statystyka efektu pośredniego istotnie różniła się od zera, wynosząc –0,054 (95% 
CI: –0,114 - –0,010), co oznacza iż dla heroizmu w AFI narcyzm subkliniczny 
mediowałczęściowo związek między wrażliwością na karę a heroizmem i w tym zakresie 
hipoteza X została potwierdzona. 
Następnie analizę mediacji przeprowadzono dla heroizmu zmierzonego za pomocą 
KZH. Związek między wrażliwością na karę i heroizmem okazał się istotny statystycznie  
i ujemny (β=–0,159, p <0,05; F [1,233]=6,011; p<0,05, R2 =0,025). W kolejnym kroku 
sprawdzono relację między wrażliwością na karę a narcyzmem subklinicznym, która również 
okazała się istotna statystycznie i ujemn
R2=0,102). Model trzeci, uwzględniający obie zmienne: wrażliwość na karę i narcyzm jako 
predyktory heroizmu również był istotny statystycznie (
R2=0,129). Zmienna narcyzm była dodatnim, istotnym statystycznie predyktorem heroizmu 
(β=0,341, p <0,001). Wrażliwość na karę w dalszym ciągu była ujemnie skorelowana z 
heroizmem (β=–0,050), ale przestała być z nim istotnie statystycznie powiązana. 
Statystyka testu Sobela wskazywała na istotność statystyczną mediacji (
p <0,001),  a statystyka efektu pośredniego istotnie różniła się od zera, wynosząc 
(95% CI: –0198 - –0,055), co oznacza iż dla heroizmu w KZH narcyzm subkliniczny 
mediowałzwiązek między wrażliwością na karę
została potwierdzona. Dla obu wskaźników heroizmu uzyskano 
mediacyjny charakter narcyzmu subklinicznego, pośredniczącego między wrażliwością na 
karę i heroizmem. W pierwszym przypadku (heroizm mierzony za pomocą AFI) mediacja 
miała charakter częściowy, w drugim (heroizm mierzony za pomocą KZH) 
Lęk-cecha a heroizm 
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Sprawdzono związek między lękiem-cechą i heroizmem zmierzonym za pomocą 
AFI.Związek między lękiem-cechą i heroizmem okazał się istotny statystycznie i ujemny 
(β=–0,134 , p <0,05; F [1,233]=4,245; p <0,05, R2=0,018). W kolejnym kroku sprawdzono 
relację między lękiem-cechą a narcyzmem subklinicznym, która również okazała się istotna 
statystycznie i ujemna (β=–0,204, p <0,01; F [1,233]=10,046; p <0,01, R2=0,041). Model 
trzeci, uwzględniający obie zmienne: lęk-cechę i narcyzm jako predyktory heroizmu również 
był istotny statystycznie (F [2,232]=6,483; p <0,01, R2=0,053). Zmienna narcyzm była 
dodatnim, istotnym statystycznie predyktorem heroizmu (β=0,191, p <0,01), jednak lęk-
cecha, chociaż w dalszym ciągu ujemnie skorelowany z heroizmem (β=–0,095), przestał być 
jego istotnym statystycznie predyktorem.  
Statystyka testu Sobela wskazywała na istotność statystyczną mediacji (Z=–2,096, 
p<0,05), a statystyka efektu pośredniego istotnie różniła się od zera, wynosząc –0,039 
(95%CI: –0,093 - –0,009), co oznacza iż dla heroizmu w AFI narcyzm subkliniczny 
mediował związek między lękiem-cechą a heroizmem i w tym zakresie hipoteza X została 
potwierdzona. 
Następnie analizę mediacji przeprowadzono dla heroizmu zmierzonego za pomocą 
KZH. Związek między lękiem-cechą i heroizmem okazał się istotny statystycznie i ujemny 
(β=–0,148, p <0,05; F [1,233]=5,191; p<0,05, R2 =0,022). W kolejnym kroku sprawdzono 
relację między lękiem-cechą a narcyzmem subklinicznym, która również okazała się istotna 
statystycznie i ujemna  (β=–0,204 , p<0,01; F [1,233]=10,046; p<0,01, R2=0,041). Model 
trzeci, uwzględniający obie zmienne: lęk-cechę i narcyzm jako predyktory heroizmu również 
był istotny statystycznie (F [2,232]=17,812; p <0,001, R2=0,133). Zmienna narcyzm była 
dodatnim, istotnym statystycznie predyktorem heroizmu (β=0,341, p<0,001), lęk-cecha – 
podobnie jak w poprzednim przypadku – chociaż w dalszym ciągu ujemnie skorelowany  
z heroizmem (β=–0,079), przestał być jego istotnym statystycznie predyktorem. 
Statystyka testu Sobela wskazywała na istotność statystyczną mediacji (Z=–2,707, p 
<0,01), a statystyka efektu pośredniego istotnie różniła się od zera, wynosząc –0,070 (95%CI: 
–0,146 - –0,024), co oznacza iż dla heroizmu w KZH narcyzm subkliniczny mediował 
związek między lękiem-cechą a heroizmem i w tym zakresie hipoteza X została 
potwierdzona. 
Dla obu wskaźników heroizmu uzyskano wyniki sugerujące mediacyjny charakter 
narcyzmu subklinicznego, pośredniczącego między lękiem-cechą i heroizmem. Obserwowany 
efekt ma charakter mediacji całkowitej.  
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Przeprowadzona analiza mediacji wykazała, iż hipoteza X została częściowo 
potwierdzona – narcyzm przyjmuje rolę zmiennej pośredniczącej między heroizmem  
a poszukiwaniem doznań, wrażliwością na nagrodę, lękiem-cechą (mediacje całkowite) oraz 
wrażliwością na karę (mediacje całkowite lub częściowe w zależności od metody pomiaru 
heroizmu). Narcyzm subkliniczny nie mediował jednak zależności między impulsywnością  
a heroizmem. 
Interpretacja 
Pewne cechy temperamentalne mogą predysponować do heroizmu. Analiza mediacji 
wykazała, iż narcyzm subkliniczny okazał się być zmienną pośredniczącą między cechami 
temperamentu (wrażliwością na nagrodę i karę, poszukiwaniem doznań i lękiem-cechą)  
a heroizmem. Po dodaniu narcyzmu jako mediatora zachodziła mediacja całkowita lub 
częściowa. Analizy sugerują, że narcyzm tworzy się na bazie określonego typu temperamentu 
przy udziale pewnych oddziaływań środowiskowych (Thomaes, Bushman, DeCastro, Stegge, 
2009),co mogłoby wyjaśniać otrzymane zależności.  
Analiza mediacyjnej roli narcyzmu subklinicznego w stosunku do zależności między 
wrażliwością na nagrodę a heroizmem, umożliwiła uzyskanie poglądu w kwestii 
przypuszczalnego mechanizmu transponującego wpływ temperamentu na zachowania 
heroiczne. Wiele charakterystyk narcystycznych jest takich samych lub podobnych do 
właściwości występujących u osób o wysokim poziomie systemu BAS (Behavioral Activation 
System) – silne zorientowanie na osiąganie celów ważnych dla nich – w przypadku osób 
narcystycznych oznacza to realizację celu potwierdzania własnej wielkości (Morf,  
Rhodewalt, 2001). BAS ma podłoże biologiczne i manifestuje się w poziomie wrażliwości na 
nagrodę (Gray, 1987). W sytuacji, gdy narcyzm zostanie wprowadzony do równania regresji, 
w którym BAS jest predyktorem a heroizm jest zmienną wynikową – zależność predyktor-
wynik słabnie. Oznacza to, iż możliwe jest wyjaśnienie związku BAS-heroizm odwołując się 
do narcyzmu a narcyzm może być uważany za jeden z mechanizmów transponowania 
wpływów temperamentu dążeniowego na zachowania w sytuacjach wymagającej heroizmu. 
Co więcej, narcyzm wydaje się pełnić dużą rolę  w tych sytuacjach, jako że mediacja  
w przypadku wrażliwość na nagrodę jest całkowita. W niniejszej pracy mierzono narcyzm 
typu wielkościowego (grandiose), tłumaczony jako cecha osobowości charakteryzująca się 
poczuciem wspaniałości i ważności oraz obecnością potrzeby ciągłego potwierdzania własnej 
osoby (Thomaes i in., 2009). Temperament stanowi wrodzony i względnie stały wymiar 
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osobowości odzwierciedlający różnice indywidualne we właściwościach funkcjonowania  
i zachowania, ujawniających się od najwcześniejszych lat życia  (Kagan,1994). Określony 
temperament może stanowić podłoże dla kształtowania się od dzieciństwa narcyzmu 
wielkościowego, zorientowanego na wzrastanie self i przypuszczalnie jest to temperament 
dążeniowy, w którym wrażliwość na nagrodę – choć jest systemem neurobiologicznym,  
a więc pierwotnym względem narcyzmu – przy zapewnieniu odpowiednich warunków 
środowiskowych umożliwia jego pełne rozwinięcie (Thomaes i in., 2009). Najbardziej 
aktualne poglądy łączące narcyzm z funkcjonowaniem układu nerwowego wskazują na 
strategię regulacyjną kompensującą neuronalne deficyty związane z brakiem integralności 
istoty białej w mózgu. Wskazuje się na rozszczepienie między self a systemem 
nagradzającym u osób narcystycznych, co może wyjaśniać motywację ciągłego poszukiwania 
afirmacji (Chester i in., 2016). Wykazano też inną budowę kory mózgowej u osób 
narcystycznych w porównaniu do osób o niskim poziomie tej cechy (Mao i in., 2016).  
 Podstawy neurologiczne ma także behawioralny system hamowania (BIS, Behavioral 
Inhibition System) odpowiadający za temperament unikowy (Gray, 1987). W przypadku 
zależności między wrażliwością na karę a heroizmem – pośrednicząca rola narcyzmu 
subklinicznego była tylko częściowa, bowiem narcyzm wielkościowy mierzony NPI tylko  
w niewielkim stopniu zawiera w sobie aspekt hypersensytywny (ukryty) – a więc inne niż 
narcyzm czynniki powinny zostać zidentyfikowane, aby wyjaśnić mechanizm relacji między 
motywacją unikania kary a heroizmem. Osoby charakteryzujące się ukrytym narcyzmem 
(covert narcissism)  mogą przejawiać inne strategie działania w sytuacjach heroicznych gdyż 
mogą posiadać wysoki poziom zarówno BAS, jak i BIS (Thomaes i in, 2009 s. 1239), 
postulowane jest zatem wykorzystanie w kolejnych badania pomiaru różnych typów 
narcyzmu.  
Narzędziem dla realizacji mechanizmu dążeniowego u dorosłych osób narcystycznych 
może być poszukiwanie doznań – czyli aktywne poszukiwanie sytuacji społecznych,  
w których obecni są ludzie i silne przeżycia. Pogląd ten wspierają wyniki analizy mediacji,  
w których mediacje mają charakter całkowity również w stosunku do zależności między 
poszukiwaniem doznań i heroizmem. Myślenie o sobie w kategoriach omnipotencji, 
ukształtowane w dynamicznej relacji z wrażliwością na nagrody, może stać się mechanizmem 
prowadzącym do częstszego poszukiwania i podejmowania zachowań heroicznych, które 
mogą przyjmować charakter nagradzający dla osoby narcystycznej. Jeśli od 
najwcześniejszych etapów rozwojowych otoczenie społeczne zapewnia nieadekwatne do 
193 
 
własności obiektywnych i cech sytuacji uznanie, to doznawany podziw staje się naturalną 
okolicznością nagradzającą. Układ dążeniowy może umożliwiać aktywną realizację cyklu 
afirmacji własnego obrazu i self i nadać mu charakter silnego („przymusowego”) dążenia, 
niejako wpisanego w narcyzm (jako forma uzależnienia). Aktywność ta w dorosłym życiu 
jednostki narcystycznej jest podejmowana i kreowana, a nie wynika jedynie z dostępnych 
czynników środowiskowych (Morf,  Rhodewalt, 2001). Zgodnie z modelem Morfa  
i Rhodewalta (2001) narcyzm powinien być traktowany w kategoriach ciągłego „stawania 
się” – dynamicznego procesu osobowościowego w miejsce „stałości” cechy. Obraz własnej 
osoby nie jest u jednostek silnie narcystycznych stabilny i wymaga poszukiwania 
zewnętrznych regulatorów. Część badaczy opisuje poszukiwanie doznań jako popęd związany 
z wydzielaniem dopaminy w mózgu (Norbury, 2013). Co więcej – powtarzana regularnie  
w trakcie rozwoju ekspozycja na bodźce nagradzające wpływa na układ dopaminergiczny, 
czyniąc go wrażliwszym na kolejne bodźce o charakterze nagrody (Depue, Collins, 1999), co 
wyjaśnia dążenie do poszukiwania doznań i sytuacji je zapewniających.  
Mediacje całkowite zaobserwowano również w zależnościach między lękiem-cechą  
a heroizmem, co sugeruje, iż bezlękowy temperament może sprzyjać rozwijaniu się 
narcystycznej osobowości przez deficyt w spostrzeganiu możliwości odniesienia porażki. 
Narcyzm wielkościowy korelował w badaniach ujemnie z lękiem społecznym (Banaśkiewicz-
Bazińska, Drat-Ruszczak, 2000). W referowanych badaniach narcyzm nie mediował 
zależności między impulsywnością a heroizmem, co może sugerować iż ta zmienna 
temperamentalna nie bierze udziału w kształtowaniu się cechy osobowości, jaką jest narcyzm 
subkliniczny. 
6.4.5. Zależności między zmiennymi – analiza prototypów heroicznych 
XI. Czy na podstawie typu heroizmu i ogólnej motywacji do niego można w grupie 
ogólnej wyróżnić prototypy heroiczne różniące się cechami osobowościowymi, 
temperamentalnymi i motywacją do ryzyka? 
Pytanie miało charakter eksploracyjny. Celem sprawdzenia, czy populację ogólną 
można podzielić na skupienia ze względu na rodzaj przejawianych zachowań heroicznych  
i motywacji do heroizmu, wykorzystano dwustopniową analizę skupień (two step clustering). 
Jej celem było – w pierwszej kolejności – wyodrębnienie optymalnej liczby skupień (bez 
arbitralnego przyjmowania określonej ich liczby – zob. SPSS, 2001), następnie zaś –  
w oparciu o uzyskane skupienia – sprawdzenie różnic między skupieniami w zakresie 
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zmiennych osobowościowo-temperamentalnych. Dwustopniowa analiza skupień 
wykorzystuje miary odległości, które określają odległości między dwoma skupieniami za 
pomocą logarytmicznej funkcji wiarygodności. W pierwszym kroku, poszczególne przypadki 
sortowane są w skupienia pierwotne (pre-clusters), co pozwala zredukować rozmiar macierzy 
zawierającej odległości pomiędzy poszczególnymi parami przypadków. Następnie, 
wykorzystywane jest grupowanie hierarchiczne, które ma na celu wybór 
najodpowiedniejszego modelu skupień. Zmiennymi, na podstawie których wykonano 
grupowanie były wskaźniki heroizmu w postaci podskal testów AFI i KZH. Dodatkowo, do 
analizy włączono także wskaźnik motywacji do zachowań heroicznych. Wielkości 
współczynnika BIC dla poszczególnych rozwiązań przedstawiono w tabeli 58.  
Tabela 58. 
Dwustopniowa analiza skupień – statystyki dopasowania modelu 
Liczba skupień BIC Zmiana BICa Iloraz zmiany BICb 
Iloraz miary 
odległościc 
1 1913,301    
2 1495,157 -418,144 1,000 4,780 
3 1502,654 7,498 -,018 1,194 
4 1528,456 25,801 -,062 1,914 
5 1599,292 70,836 -,169 1,143 
6 1676,291 76,999 -,184 1,195 
7 1760,321 84,030 -,201 1,131 
8 1848,543 88,222 -,211 1,079 
9 1939,112 90,569 -,217 1,045 
10 2030,964 91,852 -,220 1,130 
11 2126,064 95,100 -,227 1,073 
12 2222,872 96,808 -,232 1,028 
13 2320,310 97,438 -,233 1,149 
14 2420,686 100,377 -,240 1,102 
15 2522,889 102,203 -,244 1,001 
Adnotacje. BIC - kryterium  informacyjności Schwarza 
Wyniki wskazywały na możliwość wyodrębnienia dwóch (BIC=1495,157), trzech 
(BIC=1502,654) i czterech (BIC=1528,456) skupień w obrębie zgromadzonych danych, 
różniących się w nieznacznym stopniu dobrocią dopasowania rozwiązania. Ostatecznie, 
zdecydowano się na przyjęcie rozwiązania z czterema skupieniami, ze względu na to, że 
wnosi ono najwięcej informacji, gdyż pozwala na wyróżnienie dwóch grup o wysokim 
heroizmie. W skupieniu pierwszym znalazło się 88 osób, w drugim – również 88, w trzecim – 
40 badanych, a w czwartym – 19. Średnie wyniki dla poszczególnych skupień w zakresie 




Tabela 59.  
Średnie i odchylenia standardowe w poszczególnych skupieniach 
Zmienna Skupienie M SD 
Heroizm powinnościowy (AFI) 1 -0,683 0,389 
 2 0,036 0,631 
 3 0,508 0,782 
 4 1,965 1,453 
Heroizm interwencyjny (AFI) 1 -0,615 0,384 
 2 -0,139 0,630 
 3 0,600 0,739 
 4 2,223 1,131 
Heroizm empatyczny (AFI) 1 -0,765 0,448 
 2 0,057 0,735 
 3 0,790 0,765 
 4 1,615 1,091 
Heroizm bohaterski (AFI) 1 -0,375 0,270 
 2 -0,157 0,473 
 3 0,155 0,770 
 4 2,164 2,127 
Heroizm bohaterski gorący (KZH) 1 -0,718 0,322 
 2 0,081 0,685 
 3 0,454 0,639 
 4 2,030 1,421 
Heroizm światopoglądowy gorący (KZH) 1 -0,418 0,348 
 2 -0,156 0,640 
 3 0,941 1,423 
 4 0,705 1,618 
Heroizm finansowy (KZH) 1 -0,416 0,566 
 2 -0,232 0,610 
 3 1,040 1,201 
 4 0,745 1,546 
Heroizm bohaterski chłodny (KZH) 1 -0,609 0,278 
 2 -0,056 0,635 
 3 0,651 1,024 
 4 1,677 1,645 
Heroizm światopoglądowy chłodny (KZH) 1 -0,624 0,486 
 2 -0,065 0,759 
 3 1,026 1,039 
 4 0,995 1,205 
Heroizm interwencyjny (KZH) 1 -0,625 0,400 
 2 -0,065 0,578 
 3 0,537 0,772 
 4 2,071 1,510 
Motywacja do heroizmu 1 -0,347 0,891 
 2 -0,155 0,841 
 3 0,893 0,799 
 4 0,441 1,316 
 
Dla ułatwienia interpretacji uzyskanych skupień, różnice średnich przedstawiono na 























Celem sprawdzenia szczegółowych różnic międzygrupowych w zakresie wyżej 
wymienionych zmiennych, przeprowadzono analizę post-hoc. W tym celu wykorzystano 
porównanie wielokrotne testem ANOVA rang Kruskalla-Wallisa – nieparametrycznym 
odpowiednikiem modelu analizy wariancji dla grup niezależnych. Wybór niniejszego 
narzędzia podyktowany dużą dysproporcją między licznościami w porównywanych 
podgrupach (zob. Field, 2016). Wyniki analizy zawarto w tabeli 60. 
Tabela 60.  





Wartości standaryzowane z dla 
porównań wielokrotnych 
H Suma rang 1 2 3 
Heroizm powinnościowy (AFI) 1 117,863*** 5546,50 ---   
2  11594,00 6,705*** ---  
3  6557,50 7,784*** 2,483 --- 
4  4032,00 8,674*** 4,679*** 2,549 
Heroizm interwencyjny (AFI) 1 115,220*** 6247,00 ---   
2  10423,50 4,631*** ---  
3  6885,00 7,801*** 4,140*** --- 
4  4174,50 8,648*** 5,888*** 2,512 
Heroizm empatyczny (AFI) 1 123,364*** 5440,00 ---   
2  11391,00 6,598*** ---  
3  7036,00 8,800
*** 3,584** --- 
4  3863,00 8,228*** 4,295*** 1,447 
Heroizm bohaterski (AFI) 1 67,941*** 8074,50 ---   
2  10284,50 2,450 ---  
3  5531,00 3,588** 1,651 --- 
4  3840,00 6,416*** 4,956*** 3,370** 
Heroizm bohaterski gorący (KZH) 1 131,070*** 5162,50 ---   
2  11906,00 7,477***   
3  6589,50 8,182*** 2,271  
4  4072,00 9,051*** 4,595*** 2,617 
Heroizm światopoglądowy gorący 
(KZH) 
1 63,915*** 8001,50 ---   
2  10037,50 2,257 ---  
3  6847,50 6,191*** 4,406*** --- 
4  2843,50 3,415** 2,070 1,137 
Heroizm finansowy (KZH) 1 55,637*** 7986,500 ---   
2  9721,500 1,924 ---  
3  7109,000 6,709*** 5,188*** --- 
4  2913,000 3,638** 2,491 1,289 
Heroizm bohaterski chłodny (KZH) 1 97,270*** 6179,00 ---   
2  11125,50 5,485*** ---  
3  6644,00 7,396*** 3,060* --- 
4  3781,50 7,490*** 4,221*** 1,738 
Heroizm światopoglądowy chłodny 
(KZH) 
1 90,131*** 6387,50 ---   
2  10709,50 4,792*** ---  
3  7277,00 8,434*** 4,646*** --- 
4  3356,00 6,050*** 3,194** 0,279 







Wartości standaryzowane z dla 
porównań wielokrotnych 
H Suma rang 1 2 3 
2  11015,50 5,539*** ---  
3  6714,50 7,672*** 3,293** --- 
4  3980,50 8,204*** 4,903*** 2,198 
Motywacja do heroizmu 1 56,246*** 8035,500 ---   
2  9464,500 1,584 ---  
3  7225,000 6,889*** 5,637*** --- 
4  3005,000 3,887*** 2,943* 1,186 
Adnotacje. H – statystyka testowa testu Kruskalla-Wallisa 
*p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001 
Wyniki przedstawione w tabeli X sugerują, że wyróżnione skupienia różnią się pod 
względem wszystkich zmiennych stanowiących podstawę analizy. Skupienia 1 i 2 zawierają 
osoby przejawiające zdecydowanie mniej zachowań heroicznych (szczegółowa analiza 
poniżej), które jednocześnie nie są zmotywowane do ich podejmowania. Skupienia 1 i 2 nie 
różnią się poziomem motywacji do heroizmu, jednak mają istotnie niższy poziom motywacji 
niż skupienia 3 i 4. Z wykresu wynika, iż skupienie 3 zawiera osoby najbardziej 
zmotywowane do heroizmu, jednak różnice między skupieniem 3 i 4 nie są istotne 
statystycznie. Powstałe skupienia są charakterystyczne dla badanej grupy ogólnej, jednak  
w dalszej części pracy będą one nazywane prototypami heroicznymi w celu podkreślenia 
charakterystyki osób bardziej i mniej heroicznych. Kolejne badania mogą potwierdzić, czy 
opisane typy osób o różnych konfiguracjach i częstości występowania zachowań heroicznych 
powtarzają się również w innych grupach badawczych. 
W następnym kroku wykorzystano powstałe skupienia, by sprawdzić różnice między 
wyróżnionymi prototypami w zakresie zmiennych osobowościowych. Wyniki testu 
Kruskalla-Wallisa przedstawiono w tabeli 61. 
Tabela 61.  




Wartości standaryzowane z dla 
porównań wielokrotnych 
H Suma rang 1 2 3 
Psychopatia Subkliniczna 1 6,429 9352,00 ---   
2  10925,00 1,744 --  
3  4691,00 0,849 0,530 --- 
4  2762,00 2,273 1,234 1,483 
Rozhamowanie 1 5,282 9373,00 ---   
2  11365,00 2,209 --  
3  4589,00 0,634 1,113 -- 
4  2403,00 1,161 0,155 0,620 
Zuchwałość 1 15,798** 8873,50 --   
2  10314,00 1,597 --  
3  5550,50 2,926
* 1,663  







Wartości standaryzowane z dla 
porównań wielokrotnych 
H Suma rang 1 2 3 
Bezduszność 1 8,609* 11153,50 --   
2  10603,50 0,610 --  
3  3599,00 2,836* 2,354 -- 
4  2374,00 0,104 0,259 1,846 
Narcyzm subkliniczny 1 14,905** 8661,50    
2  10694,50 2,254   
3  5619,00 3,244** 1,461  
4  2755,00 2,708* 1,365 0,239 
Domaganie się podziwu 1 6,224 9303,50    
2  10515,50 1,344   
3  5366,50 2,194 1,131  
4  2544,50 1,640 0,839 0,013 
Próżność 1 6,170 9185,00    
2  11278,00 2,321   
3  4796,00 1,198 0,637  
4  2471,00 1,493 0,110 0,536 
Samowystarczalność 1 32,214*** 8194,00    
2  10348,50 2,389   
3  5878,50 4,154*** 2,265  
4  3309,00 4,712*** 3,289** 1,436 
Przywództwo 1 17,580*** 8586,00    
2  10575,00 2,205   
3  5860,50 3,775*** 2,032  
4  2708,50 2,616 1,301 0,209 
Uczciwość 1 5,240 11414,00    
2  9725,50 1,872   
3  4218,50 1,870 0,390  
4  2372,00 0,283 0,833 1,023 
Emocjonalność 1 15,593** 10512,50 ---   
2  11278,00 0,849 ---  
3  4787,00 0,017 0,654 --- 
4  1152,50 3,419** 3,925*** 3,116* 
Ekstrawersja 1 11,784** 8935,00 ---   
 2  10578,00 1,822 ---  
 3  5366,00 2,516 1,076 --- 
 4  2851,00 2,821* 1,736 0,840 
Ugodowość 1 3,069 11109,00 ---   
 2  10297,00 0,900 ---  
 3  4410,50 1,232 0,521 --- 
 4  1913,50 1,484 0,948 0,504 
Sumienność 1 5,243 10972,00 ---   
 2  9290,50 1,864 ---  
 3  5235,00 0,478 1,952 --- 
 4  2232,50 0,418 0,693 0,706 
Otwartość 1 11,460** 9451,000 ---   
 2  9908,000 0,507 ---  
 3  5968,500 3,225** 2,825* --- 
 4  2402,500 1,108 0,806 1,202 
Adnotacje. H – statystyka testowa testu Kruskalla-Wallisa 





Analiza wykazała istnienie istotnych statystycznie różnic w zakresie następujących 
zmiennych osobowościowych: zuchwałościi bezduszności (komponentów psychopatii), 
narcyzmu subklinicznegoi jego podskal – samowystarczalności i przywództwa oraz 
czynników osobowościowych: emocjonalności, ekstrawersjii otwartości. Różnice w zakresie 
zuchwałości i bezduszności pomiędzy konkretnymi skupieniami przedstawiono na wykresie 
(rysunek 7). Analiza post hoc wskazała, że różnice w zakresie bezduszności występują 
między skupieniem 1 i 3 (Z=2,836, p< 0,05) a w zakresie zuchwałości – między skupieniem  
1 i 3 (Z=2,926, p<0,05) oraz 1 i 4 (Z=2,926, p<0,05). W zakresie bezduszności grupa  
1 osiągała wyraźnie wyższe wyniki niż grupa 3. W zakresie zuchwałości niższe wyniki 












































Rysunek 7. Różnice między skupieniami w zakresie bezduszności i zuchwałości 
Różnice w zakresie narcyzmu subklinicznego i jego czynników – 
samowystarczalności i przywództwa pomiędzy konkretnymi skupieniami przedstawiono na 
wykresach (rysunki 8 i 9). Analiza post hoc wykazała, że różnice w zakresie narcyzmu 
subklinicznego występują między skupieniem 1 i 3 (Z=3,244, p<0,01), przy czym osoby ze 
skupienia 3 osiągały wyraźnie wyższe wyniki niż osoby ze skupienia 1. Różnice w zakresie  
w zakresie samowystarczalności występowały między skupieniami 1 i 3 (Z=4,154, p<0,001), 
1 i 4 (Z=4,712, p<0,001) oraz 2 i 4 (Z=3,289, p<0,01). Osoby ze skupienia 3 i 4 osiągały 
wyższe wyniki w zakresie samowystarczalności niż osoby ze skupienia 1. Różnice w zakresie 
przywództwa zaobserwowano między skupieniami 1 i 3 (Z=3,775, p<0,001), przy czym 





























































Rysunek 9. Różnice między skupieniami w zakresie przywództwa 
Różnice w zakresie czynników HEXACO – emocjonalności, ekstrawersji i otwartości 
pomiędzy skupieniami przedstawiono na wykresach (rysunki 10 i 11) X. Analiza post hoc 
wykazała, że różnice w zakresie emocjonalności występują między skupieniem 1 i 4 
(Z=3,419, p<0,01) oraz 2 i 4 (Z=3,925, p<0,001). Osoby ze skupienia 4 osiągały wyraźnie 
niższe wyniki w zakresie emocjonalności niż osoby ze skupienia 1 i 2. Różnice w zakresie 
ekstrawersji występowały między skupieniami 1 i 4(Z=2,821, p<0,05), przy czym osoby ze 
skupienia 4 charakteryzowały się wyższym poziomem ekstrawersji niż te ze skupienia 1. 
Istotne statystycznie różnice w poziomie otwartości zaobserwowano między skupieniami 1 i 3 
(Z=3,225, p<0,01) oraz 2 i 3 (Z=2,825, p<0,05). Osoby ze skupienia 3 charakteryzowały się 






























































Rysunek 11. Różnice między skupieniami w zakresie otwartości 
W następnym kroku wykorzystano powstałe skupienia, by sprawdzić różnice między 
nimi w zakresie zmiennych temperamentalnych. Wyniki testu Kruskalla-Wallisa 





Tabela 62.  




Wartości standaryzowane z dla 
porównań wielokrotnych 
H Suma rang 1 2 3 
Poszukiwanie doznań 1 12,108** 9117,50    
2  10305,00 1,317   
3  5336,00 2,298 1,257  
4  2971,50 3,069* 2,285 1,214 
Wrażliwość na nagrodę (BAS) 1 12,638** 8748,50    
2  10908,00 2,394   
3  5675,00 3,275** 1,382  
4  2398,50 1,560 0,133 0,826 
Wrażliwość na karę (BIS) 1 14,216** 10987,50    
2  10904,50 0,092   
3  4644,50 0,675 0,602  
4  1193,50 3,608** 3,553** 2,814* 
Impulsywność dysfunkcjonalna 1 9,141* 9267,50    
2  11828,50 2,840*   
3  4321,50 0,210 2,035  
4  2312,50 0,953 0,739 0,722 
Impulsywność funkcjonalna 1 16,010** 8919,00    
2  10320,00 1,553   
3  5402,50 2,600 1,372  
4  3088,50 3,559** 2,633 1,451 
Ryzyko-prestiż 1 8,783* 9132,00    
2  10996,00 2,067   
3  4768,50 1,191 0,443  
4  2833,50 2,637* 1,406 1,580 
Lęk-cecha 1 13,597** 10268,00    
2  10950,00 0,756   
3  5260,50 1,144 0,546  
4  1251,50 2,955* 3,405** 3,466** 
Ryzyko stymulacyjne 1 9,573* 9348,00    
2  10352,00 1,113   
3  5044,50 1,534 0,654  
4  2985,50 2,960* 2,297 1,638 
Ryzyko instrumentalne 1 0,629 10710,00    
2  10011,50 0,774   
3  4765,50 0,198 0,414  
4  2243,00 0,212 0,249 0,057 
Adnotacje.H – statystyka testowa testu Kruskalla-Wallisa 
*p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
Analiza wskazała na istnienie istotnych statystycznie różnic w zakresie poszukiwania 
doznań, wrażliwości na nagrodę, wrażliwości na karę, impulsywności dysfunkcjonalnej, 
impulsywności funkcjonalnej, ryzyka związanego z prestiżem, lęku-cechy i ryzyka 
stymulacyjnego. Różnice w zakresie poszukiwania doznań przedstawiono na wykresie 
(rysunek 12). Analiza post hoc wykazała, że różnice w zakresie poszukiwania doznań 
występują między skupieniem 1 i 4 (Z=3,069, p<0,05). Osoby z 4 skupienia charakteryzowały 



























Rysunek 12. Różnice między skupieniami w zakresie poszukiwania doznań 
Różnice w zakresie wrażliwości na nagrodę i karę przedstawiono na wykresie 
(rysunek 13). Analiza post hoc wykazała, że różnice w zakresie wrażliwości na nagrodę 
występują między skupieniami 1 i 3 (Z=3,275, p<0,01). Osoby ze skupienia 1 
charakteryzowały się niższą wrażliwością na nagrodę niż te ze skupienia 3. Istotne różnice  
w poziomie wrażliwości na karę zaobserwowano między skupieniami 1 i 4 (Z=3,608, 
p<0,01), 2 i 4 (Z=3,553, p<0,01) oraz 3 i 4 (Z=2,814, p<0,05). Osoby ze skupienia 4 









































Rysunek 13. Różnice między skupieniami w zakresie wrażliwości na nagrodę i karę 
Różnice w zakresie impulsywności funkcjonalnej i dysfunkcjonalnej przedstawiono na 
wykresach (rysunek 14) X. Analiza post hocwskazała na różnice w zakresie impulsywności 
dysfunkcjonalnej między skupieniem 1 i 2 (Z=2,840, p<0,05). Osoby ze skupienia 2 
charakteryzowały się wyższym poziomem impulsywności funkcjonalnej niż osoby ze 




zaobserwowano między skupieniem 1 i 4 (Z=3,559, p<0,01). Osoby ze skupienia 4 osiągały 














































Rysunek 14. Różnice między skupieniami w zakresie impulsywności funkcjonalnej i dysfunkcjonalnej 
Różnice w zakresie ryzyka związanego z prestiżem i ryzyka stymulacyjnego 
przedstawiono na wykresach (rysunek 15). Analiza post hoc wskazała na różnice w zakresie 
ryzyka związanego ze statusem i prestiżem między skupieniem 1 i 4 (Z=2,637, p<0,05). 
Osoby ze skupienia 1 charakteryzowały się niższym poziomem tej zmiennej niż osoby ze 
skupienia 4. Istotne statystycznie różnice w poziomie ryzyka stymulacyjnego, 
zaobserwowano między skupieniem 1 i 4 (Z=2,960, p<0,05). Osoby ze skupienia 4 osiągały 













































Rysunek 15. Różnice między skupieniami w zakresie ryzyka związanego z prestiżem i ryzyka stymulacyjnego 
Różnice w zakresie lęku-cechy przedstawiono na wykresie (rysunek 16). Analiza post 




i 4 (Z=3,405, p<0,01) oraz 3 i 4 (Z=3,466, p<0,01). Osoby ze skupienia 4 charakteryzowały 


















Rysunek 16. Różnice między skupieniami w zakresie lęku-cechy 
Następnie sprawdzono różnice między wyróżnionymi prototypami w zakresie postawy 
względem heroizmu. Wyniki testu Kruskalla-Wallisa przedstawiono w tabeli 63. 
Tabela 63.  




Wartości standaryzowane z dla 
porównań wielokrotnych 
H Suma rang 1 2 3 
Postawa względem heroizmu 1 6,760 9775,500 ---   
2  9881,000 0,117 ---  
3  5675,000 2,375 2,283 --- 
4  2398,500 0,881 0,811 0,826 
Postawa powinności i obowiązku 1 16,053** 9254,00 ---   
2  10039,00 0,870 ---  
3  6240,50 3,923*** 3,235** --- 
4  2196,50 0,607 0,089 2,133 
Postawa potrzeby społecznej 1 1,953 10280,00 ---   
2  9997,50 0,313 ---  
3  4854,00 0,350 0,597 --- 
4  2598,50 1,160 1,346 0,814 
Adnotacje.H – statystyka testowa testu Kruskalla-Wallisa 
*p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001 
Stwierdzono istnienie istotnych statystycznie różnic w zakresie pierwszej komponenty 
postawy względem heroizmu – postawy powinności i obowiązku. Istotne statystycznie 
różnice wystąpiły między skupieniem 1 i 3 (Z=3,923, p<0,001) oraz 2 i 3 (Z=3,235, p<0,01). 
W skupieniu 3 postawa powinności i obowiązku była wyższa niż w skupieniu 1 i 2. Różnice 























Rysunek 17. Różnice między skupieniami w zakresie postawy powinności i obowiązku wobec heroizmu  
Interpretacja 
Powstałe grupy nie różnią się rozhamowaniem, ogólną psychopatią, uczciwością, 
ugodowością, sumiennością, podskalami narcyzmu (podziw, próżność), ogólną postawą 
względem heroizmu i jej podskalą – postawą obowiązku społecznego. Analiza uzyskanych 
wyników nie daje podstaw do określenia heroizmu, jako skłonności do zachowań 
współistniejących jednoznacznie z moralnością – z uwagi na brak istotnego znaczenia 
różnicującego czynnika uczciwość, który odzwierciedla etyczny aspekt osobowości. Wysoka 
uczciwość, sumienność i ugodowość tworzą profil osoby dbającej o innych i zorientowanej 
prospołecznie w odpowiedzialny sposób (Daljeet i in., 2017), a w referowanym badaniu 
poziom wymienionych zmiennych nie różnicował skupień. Grupy nie różnią się też 
motywacją do ryzyka instrumentalnego, które oznacza podejmowanie ryzyka celowego, 
wtedy, gdy jest taka konieczność. Można zatem przypuszczać, iż decyzja o zachowaniu 
heroicznym nie jest decyzją zależną wyłącznie od racjonalnego, świadomego przetwarzania 
informacji. 
Powstałe grupy różnią się poziomem zuchwałości, bezduszności, narcyzmu 
subklinicznego, samowystarczalności, przywództwa, emocjonalności, ekstrawersji, otwartości 
na doświadczenie, postawy względem heroizmu jako powinności i obowiązku oraz 
wszystkich cech temperamentalnych – poszukiwania doznań, wrażliwości na karę i nagrodę, 
impulsywności funkcjonalnej i dysfunkcjonalnej, lęku-cechy. Różnią się też motywacją do 
ryzyka stymulacyjnego oraz ryzyka związanego z dążeniem do statusu. Powstałym 
skupieniom nadano nazwy, które odzwierciedlają cechy najbardziej podstawowe leżące  
u podłoża ich manifestacji w postaci zachowań heroicznych. Powstałe skupienia szczegółowo 




Skupienie 4 – bezlękowi bohaterowie 
Skupienie czwarte (oznaczone na wykresie kolorem fioletowym) jest najmniejsze – 
obejmuje 19 osób. Jednak osoby te prezentują wyższy poziom heroizmu we wszystkich jego 
typach w porównaniu do osób ze skupienia pierwszego – najmniej heroicznego. W stosunku 
do osób średnio heroicznych wchodzących w skład skupienia drugiego – osoby ze skupienia 
czwartego przejawiają wyższy poziom heroizmu we wszystkich typach, poza dwoma – 
heroizmem finansowym i światopoglądowym gorącym. Bezlękowi bohaterowie prezentują 
wyraźniewyższy poziom heroizmu bohaterskiego. Można zatem przypuszczać, iż osoby ze 
skupienia czwartego będą skłonne do bohaterskiego ratowaniażycia przy zagrożeniu własnego 
(np.chęć przerwania dokonywanego przestępstwa, pogoń za przestępcą). Nie będą jednaktak 
bardzo heroiczni w sytuacjach, gdy należy udzielić pomocy materialnej obcym ludziom 
orazgdy heroizm związany jest z aktywną walką o idee (z udziałem w demonstracjach, 
zwalczaniem uprzedzeń). Najprawdopodobniej bezlękowi bohaterowie podejmują heroizm 
dostosowany do posiadanej konfiguracji cech. 
Skupienie czwarte stanowi manifestację nieustraszonego temperamentu – są to osoby 
silnie zuchwałe i bezduszne, mają niski poziom lęku i są mało emocjonalne. Dokonywanie 
czynów heroicznych jest w tym skupieniu związane z silną zuchwałością, która choć 
korelowała negatywnie z osobistą przykrością – to nie korelowała istotnie z przyjmowaniem 
perspektywy, co może wskazywać na brak deficytów w obszarze empatii poznawczej (Pilch  
i in., 2015). Bezduszność także powiązana jest z rozpatrywaniem cierpienia jedynie  
w wymiarze intelektualnym (Ali, Chamorro-Premuzic, 2010). W przeprowadzonych 
badaniach bezduszność korelowała ujemnie z heroizmem empatycznym (zob. rozdział 6.4.2), 
co może oznaczać, iż osoby ze skupienia czwartego podejmując heroizm zorientowany na 
udzielanie pomocy osobom obcym nie robią tego z powodu współczucia, wrażliwości i troski 
– lecz z innych powodów. W badaniach Pilch i in. (2015) zuchwałość nie korelowała istotnie 
z altruizmem i korelowała ujemnie z łagodnością, nie należy zatem oczekiwać wrażliwego 
heroizmu od bezlękowych bohaterów. Deficyt lęku może ułatwiać czyny heroiczne  
i powodować, iż osoba nie obawia się oceny społecznej w sytuacji niepowodzenia. Z badań 
wynika, iż osoby charakteryzujące się niskim lękiem przed oceną chętniej pomagają innym  





Osoby ze skupienia czwartego są w pewnej mierze bardziej narcystyczne od osób 
nieheroicznych – wynika to z ich wysokiego poziomu samowystarczalności. Nie są to osoby 
próżne, lecz przekonane o tym, iż poradzą sobie w działaniu i mogą odnieść sukces. Osoby ze 
skupienia czwartego mają zaufanie do siebie, co w połączeniu z wysokim poziomem 
impulsywności funkcjonalnej powoduje, iż mogą być najbardziej skuteczną grupą  
w działaniu. Bezlękowi bohaterowie liczą tylko na siebie i nie oczekują pomocy z zewnątrz 
nie z uwagi na wrażliwość i troskę względem innych obserwatorów, lecz z tego powodu, iż 
inni ludzie są przez nich spostrzegani jako zbędni. Być może eliminuje to w przypadku osób 
ze skupienia czwartego możliwość wystąpienia efektu pluralistycznej ignorancji czy efektu 
gapia. 
Cechą bezlękowych bohaterów jest nie tylko deficyt lęku, ale też niewrażliwość na 
karę. Wynik ten replikuje wyniki badań, które wskazały na ujemny związek między 
deficytem lęku w psychopatii a wrażliwością na karę (Lopez i in., 2013). Im wyższa 
wrażliwość na karę, tym niższa była tendencja do podejmowania ryzykownego zachowania 
(Studer, Pedroni, Rieskamp, 2013). Z badań wynika, iż choć układ hamowania związany jest 
bezpośrednio z percepcją ryzyka, to jednak związki z podejmowaniem ryzyka są pośrednie  
i związane z lękiem społecznym (Reniers i in., 2016). Niskie wyniki w lęku społecznym 
ułatwiają czyny heroiczne i powodują, iż osoba nie obawia się oceny społecznej szczególnie 
w sytuacji, gdy ryzyko niepowodzenia jest wysokie – co objaśnia mechanizm zachowań 
heroicznych u osób o powyższej konfiguracji cech (Karakashian, Walter, Christopher, Lucas, 
2006). Daniel Ellsberg (za: Brabender, 2014) w konwersacji z Zimbardo sugerował, iż lęk 
przed ośmieszeniem się może być silnym motywatorem do unikania angażowania się  
w zachowania heroiczne. Osoby o wysokiej wrażliwości na karę charakteryzują się zatem 
wrażliwością na ocenę społeczną (Eliasz, 1995; Zinbarg, Mohlman, 1998), podatnością na 
negatywne bodźce zapowiadające porażkę (Elliot, Thrash, 2010) oraz większym niepokojem  
i lękiem (Rowsell, Doyle, Francis, 2016). Lęk przed oceną dotyczy zadań prostych, ale w 
pewnych warunkach może hamować także wykonywanie zadań złożonych (Cottrell, 1972). 
Nie ma danych dotyczących tego, jaką strukturę ma zadanie w sytuacji heroicznej, zależy to 
najprawdopodobniej od typu sytuacji i rodzaju heroizmu, jednak lęk przed oceną dotyczy 
obydwu rodzajów zadań – jest więc zmienną, która tłumaczy heroizm w uniwersalny sposób. 
W zweryfikowanej wersji teorii Graya i McNaughtona (2000), wrażliwość na karę odpowiada 




Można zatem przypuszczać, iż niska wrażliwość na karę i niski lęk powodują u bezlękowych 
bohaterów brak hamowania impulsu do zachowania i nie kierują procesów poznawczych na 
świadomą ocenę ryzyka. 
W porównaniu do osób nieheroicznych bezlękowi bohaterowie są ekstrawertyczni  
i silnie poszukujący doznań. Osoby ekstrawertyczne są energiczne, optymistyczne, pewne 
siebie, chętnie nawiązujące interakcje z ludźmi i częściej od innych uczestniczące  
w różnorodnych sytuacjach społecznych, co może powodować, iż nie tylko będą bardziej 
aktywni w sytuacjach wyzwalających heroizm, ale też częściej będą znajdować się  
w sytuacjach mu sprzyjających. Co ważne, relacje z innymi ludźmi są źródłem zadowolenia 
dla osób ekstrawertycznych (Ashton, Lee, 2009; www.hexaco.org). Uzyskane wyniki 
wspierają stanowisko, iż niska ekstrawersja nie stanowi dobrej bazy dla zachowań 
heroicznych (Daljeet i in., 2017). Osoby ze skupienia czwartego mogą być dynamiczne, 
aktywne i poszukujące mocnych wrażeń, ekscytacji,chętniej od innych ludzi zwracające na 
siebie uwagę. Chętniej od osób nieheroicznych przebywają wśród ludzi i w miejscach, w 
których coś się dzieje (Siuta, 2006). Tym, co najsilniej motywuje osoby ze skupienia 
czwartego do podejmowania ryzyka, jest możliwość osiągnięcia statusu oraz doznawana 
stymulacja. Na podstawie wysokich wyników w motywacji do ryzyka związanego ze 
statusem można przypuszczać, iż heroizm w tej grupie był powiązany z przebywaniem  
w sytuacjach zapewniających odczuwanie pobudzenia, przyjemności niezależnie od 
ponoszonych czy antycypowanych strat (Makarowski, 2012). Przeciwny pogląd dotyczący 
stymulacyjnego znaczenia zachowania heroicznego przedstawiły Becker i Eagly (2004), 
według których heroizm wymaga, aby działanie było zorientowane na ochronę dobra innych 
osób, a nie na zwrócenie na siebie uwagi czy odczuwanie przyjemności. Jednak trudno 
zgodzić się z takim postulatem, ponieważ wymienione zmienne nie muszą się wykluczać. Na 
podstawie wysokich wyników w motywacji do ryzyka związanego ze statusem można 
oczekiwać, iż osoby ze skupienia czwartego będą zainteresowane wynikającą z heroizmu 
pozycją społeczną i „byciem na szczycie” pomimo ryzyka utraty życia (Ashton i in., 2010). 
Osoby ze skupienia czwartego są impulsywne funkcjonalnie, co ułatwia im adekwatne 
zachowanie się w sytuacji heroicznej. Funkcjonalny wymiar impulsywności może stanowić 
dobre dopełnienie dla zachowania bezlękowych bohaterów – działanie w ich przypadku może 
być nie tylko „nieustraszone”, ale też adekwatne i wycelowane w daną chwilę. Konfiguracja 




typów heroizmu u osób należących do skupienia czwartego – zachowania te są skuteczne  
i efektywne, więc są też chętnie powtarzane. Według Dickmana (1996) różnice  
w impulsywności odnoszą się do różnic w stopniu, w jakim uwaga może być skierowana  
i utrzymana na jednym źródle informacji oraz na procesie decyzyjnym. Dickman (2000) 
dzieląc impulsywność na funkcjonalną i dysfunkcjonalną uznał, iż pobudzenie zdecydowanie 
pomaga w działaniu osobom o wysokiej impulsywności funkcjonalnej. Stanowi to argument 
na rzecz wyższej efektywności działania osób o wysokiej impulsywności funkcjonalnej  
w sytuacjach takich jak sytuacje heroiczne – nieprzewidywalnych, nagłych, związanych  
z agresją i przemocą. Impulsywność funkcjonalną wiązano w literaturze z bezlękowym 
temperamentem i zachowaniem w sposób pozbawiony przezorności, gdy był to najbardziej 
optymalny styl zachowania (Claes i in., 2009; Poythress, Hall, 2011), co jest spójne  
z charakterystyką prototypu nieustraszonego. Zarówno w grupie ogólnej, jak i w grupie 
zawodów lęk-cecha korelował ujemnie z impulsywnością funkcjonalną (r=-0,468 oraz  
r=-0,389) a dodatnio z impulsywnością dysfunkcjonalną (r=0,230 oraz r=0,384), co 
uwypukla silne powiązania między deficytem lęku a impulsywnością funkcjonalną. 
Reasumując – osoby ze skupienia czwartego są heroiczne, nieustraszone, niewrażliwe 
na karę, ale prawdopodobnie skuteczne w działaniu i aktywnie poszukujące silnych doznań.  
Skupienie 3 – bohaterowie narcystyczni i wrażliwi 
Z analizy wykresu wynika, iż osoby należące do skupienia trzeciego (oznaczonego 
kolorem zielonym) prezentują wysoki poziom heroizmu i są silnie zainteresowane byciem 
osobą heroiczną. W stosunku do osób z najmniej heroicznego skupienia pierwszego – u osób 
ze skupienia trzeciego zauważalny jest wyższy poziom heroizmu we wszystkich jego typach. 
W stosunku do osób średnio heroicznych ze skupienia drugiego – osoby uwzględnione  
w skupieniu trzecimmiały wyższy poziom heroizmu we wszystkich typach poza heroizmem 
powinnościowym i bohaterskim oraz bohaterskim gorącym (mają więc w tych typach 
heroizmu podobnie niski poziom, co osoby prezentujące ogólnie niższy poziom heroizmu). 
Osoby zaliczone do skupienia trzeciego odróżniają się zatem od skupienia mniej heroicznego 
(drugiego) wyższym poziomem heroizmu interwencyjnego, empatycznego, 
światopoglądowego gorącego i chłodnego oraz finansowego. Osoby ze skupienia trzeciego 
mają również wyższy poziom heroizmu finansowego i światopoglądowego gorącego niż 




przypuszczać, iż osoby ze skupienia trzeciego, podejmując zachowania heroiczne, kierują się 
systemem wartości, wrażliwością na innych ludzi, ale też wrażliwością w stosunku do własnej 
osoby (zob. poniżej opisana konfiguracja cech). Osoby ze skupienia trzeciego są pozytywnie 
nastawione do heroizmu jako obowiązku i powinności.Wyraźnie widać u nich tendencję do 
zachowań polegających na obronie innych ludzi – w formie światopoglądowej: przed 
prześladowaniami, zachowaniami nieetycznymi, przed szkodliwym wpływem systemu  
i grupy. Można przypuszczać, iż ten prototyp heroiczny jest mniej skłonny do zachowań 
typowo bohaterskich, jednak jest skłonny do heroizmu polegającego na interwencji w sytuacji 
przemocy domowej, znęcania się nad zwierzętami, wypadku samochodowego, pomocy 
osobom cierpiącym. Osoby zakwalifikowane do skupienia trzeciego są też chętne do 
wspierania innych materialnie, nawet gdy przekracza to ich możliwości. 
Osoby obejmowane przez skupienie trzecie są najbardziej narcystyczne spośród 
wszystkich.Z badań wynika, iż osoby o wysokim poziomie narcyzmu wielkościowego 
(określanego za pomocą NPI) posiadają także cechy adaptacyjne – najwyższy poziom 
moralności i prospołeczności spośród wszystkich komponentów Ciemnej Triady (Zuo i in., 
2016), otwartość na doświadczenie (Furnham i in., 2014), pewność siebie w kontaktach 
społecznych (Banaśkiewicz-Bazińska, Drat-Ruszczak, 2000) i ekspresyjność emocjonalną 
(Lyons, Brockman, 2017). W kontekście ostatniej z wymienionych cech osób narcystycznych 
zauważono, iż dane empiryczne wskazują na brak deficytów w obszarze inteligencji 
emocjonalnej i zdolności do rozpoznawania emocji innych ludzi (Wai, Tiliopoulos, 2012), co 
wyjaśnia wyższą skłonność do heroizmu empatycznego osób ujętych w zakres skupienia 
trzeciego. Narcyzm jako jedyny wymykał się też koncepcji subklinicznego sadyzmu w formie 
odczuwanej radości z czyjegoś nieszczęścia (Schadenfreude miałoby wchodzić w skład Dark 
Tetrad; Porter i in., 2014) – być może osoby narcystyczne w zaprezentowanej w opisie 
skupienia trzeciego konfiguracji cech są – mimo narcyzmu – najbardziej wrażliwe na 
nieszczęście doznawane przez innych ludzi. Osoby wliczone do skupienia trzeciego cechuje 
wyraźnie niższy poziom bezduszności – nie tylko w stosunku do skupienia czwartego, ale 
także najmniej heroicznego skupienia pierwszego. Można zatem przypuszczać, iż osoby te są 
wrażliwe i przejawiają afekt pozytywny – według  badań narcyzm związany jest dodatnio  
z poziomem szczęścia (Rose, 2002). Można przypuszczać, iż w stosunku do osób 




konstruktywnej, poznawczej, która jest związana z emocjami pozytywnymi, a nie 
negatywnymi. 
Narcyzm w przypadku osób ze skupienia trzeciego dotyczy głównie aktywnego, 
najbardziej adaptacyjnego wymiaru tej cechy – wysokiej samowystarczalności  
i przywództwa. Próżność i domaganie się podziwu nie różnicowały osób z opisywanych grup. 
Podobnie jak osoby najsilniej heroiczne – osoby ze skupienia trzeciego cechujewysoka 
samowystarczalność, czyli przekonanie o własnej mocy i możliwości odniesienia sukcesu.  
W sytuacjach trudnych osoby wysoce samowystarczalne koncentrują się na problemie a nie 
na emocjach. Wysoki poziom przywództwa oznacza wiarę w swoje zdolności do 
przewodzenia grupie oraz umiejętność wpływania na innych ludzi, co może wyjaśniać wyższe 
wyniki w heroizmie interwencyjnym. Osoby przywódcze potrzebują innych, lubią mieć 
poczucie władzy a w sytuacji stresującej przyjmują styl radzenia sobie polegający na 
rozwiązaniu problemu (Banaśkiewicz-Bazińska, Drat-Ruszczak, 2000). Analizując mniej 
pozytywne cechy narcystyczne należy podkreślić, że osoby narcystyczne zwracają uwagę na 
korzyści płynące ze swojego zachowania (Foster, Shenesey, Goff, 2009; Ogura, Yazawa, 
2014), co może prowadzić do chęci przejęcia roli lidera  w sprzyjającej sytuacji u osoby 
przywódczej w znaczeniu narcystycznym. Umożliwia to łatwość podejmowania ryzykownych 
decyzji i charyzmatyczność osób narcystycznych, co może sprawdzać się w pewnych 
warunkach społecznych (Foster, Shenesey, Goff, 2009; Amernic, Craig, 2010).  
Osoby wchodzące w skład skupienia trzeciego są najbardziej otwarte na 
doświadczenie – wrażliwe na otaczający świat. Wysoka otwartość na doświadczenie może 
sprzyjać zachowaniom heroicznym dzięki charakteryzującym ją: ciekawości w stosunku do 
nietypowych sytuacji, nonkonformizmowi i niekonwencjonalności, które mogły stać  
w opozycji do zachowań uznawanych jako bezpieczne. Otwartość moderuje związki między 
percepcją ryzyka i lękiem a odważnym zachowaniem oraz ułatwia bycie niezależnym 
(Hannah i in. 2007). Warto zauważyć, iż w niniejszych badaniach otwartość była predyktorem 
heroizmu w grupie ogólnej. 
Osoby, które zaliczają się do skupienia trzeciego, są bardziej wrażliwe na nagrodę od 
innych. Wiele badań sugeruje, iż osoby młode o silnie rozbudowanej wrażliwości na nagrodę 
chętniej podejmują decyzje o zachowaniach ryzykownych, w tym jako kierowcy na drodze, 
oraz częściej i wcześniej uzależniają się od substancji psychoaktywnych (Nystrom, 
Bengtsson, 2016; Scott-Parker, Weston, 2017; Dissabandara i in., 2014). Przeprowadzone 




wrażliwość na nagrodę przejawia się w podejmowaniu pozytywnych działań – choć nadal  
w kierunku nagradzającym dla podmiotu (Carver, White, 1994). Wrażliwość na nagrodę 
odgrywa zatem ważną rolę w podejmowaniu zachowań ryzykownych (Reniers i in., 2016), 
które nie muszą mieć wydźwięku negatywnego, takiego jak np. ryzykowne zachowania na 
drodze. 
Reasumując – osoby ze skupienia trzeciego są wrażliwe poznawczo, narcystyczne 
(przywódcze i samowystarczalne), otwarte na doświadczenie, wrażliwe na nagrodę i chętnie 
podejmują zachowania heroiczne związane z systemem wartości i obroną innych ludzi 
zarówno przed prześladowaniami jak i przed przemocą. Chętniej od osób z innych grup 
walczą w obronie praw nie tylko ludzi, ale też zwierząt. 
Skupienie 2 – osoby umiarkowanie heroiczne, impulsywne 
Osoby ze skupienia drugiego prezentują średni poziom heroizmu i średnią motywację 
do jego podejmowania. Od osób ze skupienia pierwszego osoby wchodzące w skład skupienia 
drugiego istotnieróżnią się poziomem wszystkich typów heroizmu poza bohaterskim, 
światopoglądowym gorącym i finansowym. Warto zauważyć, iż poziom różnych typów 
heroizmu w skupieniu drugim jest podobny i nie prezentuje tak skrajnych odchyleń jak  
w przypadku skupień najbardziej heroicznych (czwartego i trzeciego). Można przypuszczać, 
iż niski poziom skłonności do podejmowania zachowań heroicznych jest tendencją względnie 
stałą – niezależnie od typu heroizmu. Osoby bardziej heroiczne, takie jak włączone do 
skupienia trzeciego i czwartego, przejawiają większe zróżnicowanie intraindywidualne  
w zakresieróżnych typów heroizmu.Osoby ze skupienia drugiego przejawiają niższy poziom 
heroizmu od osób zaliczonych do skupienia trzeciego – we wszystkich typach, poza 
heroizmem powinnościowym, bohaterskim i bohaterskim gorącym. Można zatem 
przypuszczać, iż heroizm bohaterski nie różnicuje skupienia drugiego i trzeciego.  
W porównaniu do osób bardziej heroicznych,osoby ze skupienia drugiego są bardziej 
emocjonalnei mniej otwarte na doświadczenie. Są też mniej narcystyczne w skali 
samowystarczalności. Oznacza to, iż osoby należące do skupienia drugiego potrzebują innych 
ludzi, jednak mogą odczuwać niepokój, obawiać się fizycznego zranienia, a w niektórych 
sytuacjach mogą nie być skłonne do eksperymentowania (www.hexaco.org). Wyższa 
emocjonalność może powodować, iż osoby ze skupienia drugiego będą koncentrować się  




co w połączeniu z konwencjonalnością i niższą ciekawością poznawczą może spowodować 
całkowity brak pomysłu na to, jak zachować się w sytuacji heroicznej. Jeśli osoby dodatkowo 
nie przejawiają wysokiej samowystarczalności, to mogą nie tylko nie być zbyt kreatywne  
i świadome tego, jak zachować się w danej sytuacji, ale też nie wierzyć we własne 
możliwości. Osoby należące do skupienia drugiego przejawiają jednak średni poziom 
heroizmu, co oznacza, iż pewien komponent ich osobowości może być związany  
z wyższątendencją do heroizmu w porównaniu do skupienia pierwszego. Tym, co wyróżnia 
osoby ze skupienia drugiegojest wyższy poziom impulsywności dysfunkcjonalnej i poziom tej 
zmiennej może być kluczem dla zrozumienia ich poziomu heroizmu. Impulsywność  
dysfunkcjonalna cechuje się brakiem zorganizowania i ignorowaniem ważnych informacji  
z otoczenia (Dickman, 1990). Do zachowań heroicznych w skupieniu drugim mogą zatem 
prowadzić: spontaniczność, brak zdolności do samokontroli, reagowanie gwałtowne i szybkie, 
brak roztropności i zdolności do koncentrowania się na negatywnych konsekwencjach działań 
(Dickman, 1990). Jednak zachowania osób należących do skupienia drugiego będą 
prawdopodobnie w słabym stopniu dostosowane do sytuacji wymagającej heroizmu – mogą 
charakteryzować się chaotycznością i niską skutecznością. 
Skupienie 1– osoby nieheroiczne 
Osoby włączone do skupienia pierwszego prezentują niski poziom heroizmu i niski 
poziom motywacji do niego. W porównaniu do osób heroicznych są one bardziej lękliwe  
i emocjonalne, mniej ekstrawertyczne i otwarte, mniej narcystyczne i zuchwałe. Nie 
poszukują doznań i mają niższy poziom wrażliwości na nagrodę i impulsywności 
funkcjonalnej a wyższy wrażliwości na karę. Nie są zmotywowane do podejmowania ryzyka 
związanego z prestiżem czy stymulacją. Warto zaznaczyć, iż nie są to osoby empatyczne – 
ich poziom bezduszności był wyższy niż u osób ze skupieniatrzeciego, charakteryzującego się 
zdecydowanie wyższym heroizmem. Być może osoby należące do skupienia pierwszego nie 
zachowują się heroicznie, ponieważ – nie dążąc do przebywania w sytuacjach, które 
umożliwiałyby im zachowanie heroiczne – rzadko się w nich znajdują. Osoby ze skupienia 
pierwszego są też mało wrażliwe na świat – mogą zatem nie dostrzegać potrzeby zachowania 
heroicznego w sytuacjach, w których osoby otwarte na doświadczenie taką możliwość 
dostrzegają. Gdyby jednak osoby wchodzące w  skład tej grupyznalazły się w sytuacji 
skłaniającej do heroizmu, to nie zmotywują ich emocje pozytywne wynikające z tego typu 




w niniejszej pracy wskazuje na to, iż zachowaniu heroicznemu nie musi towarzyszyć dążenie 
do stymulacji – w grupie zawodów heroizm nie był związany z ryzykiem stymulacyjnym, ale 
był wyższy niż w grupie ogólnej i związany z ryzykiem opartym na dążeniu do osiągnięcia 
statusu. W skupieniu pierwszym brakujerównież tego czynnika motywacyjnego– zatem 
osobom wchodzącym w jego skład nie zależy na osiągnięciu dzięki zachowaniom heroicznym 
pozycji, zysku czy sławy. Wszystkie zachowania heroiczne wymagają pewnego poziomu 
aktywności względem osób obcych, zatem niższa ekstrawersja może powodować, iż reakcja 
w sytuacji społecznej w ogóle nie wystąpi, nawet jeśli osoba wiedziałaby jak się zachować. 
Najprawdopodobniej jednak osoby ze skupienia pierwszego nie będą zdolne do skutecznego 
zachowania heroicznego z uwagi na opisany wcześniej niższy poziom otwartości i niższy 
poziom impulsywności funkcjonalnej. 
Reasumując – osoby ze skupienia pierwszego nie zachowują się heroicznie, 
prawdopodobnie nie zachowają się tak nawet jeśli będą miały taką możliwość i nie 
spostrzegają zachowania heroicznego jako powinności człowieka. Bierność osób zaliczonych 
do typu nieheroicznego jest najprawdopodobniej powiązana zposiadaną konfiguracją cech  
i brakiem motywacji wewnętrznej (ekscytacja), jak i zewnętrznej (status). Potencjalne 
zachowanie heroiczne może wynikać u osób nieheroicznych z obawy przed karą ze strony 
otoczenia np. przebywaniem wśród osób heroicznych – jednak nawet w takiej sytuacji może 
nie być ono efektywne i dostosowane do sytuacji. 
6.4.6. Różnice między grupą ogólną a grupą zawodów 
XII. Czy istnieją istotne różnice między grupą ogólną a grupą zawodów w zakresie 
poziomu heroizmu, cech osobowości, temperamentu, motywacji do heroizmu i ryzyka 
oraz postawy względem heroizmu? 
Hipoteza XII. Istnieją istotne różnice między grupą ogólną a grupą zawodów w zakresie 
poziomu heroizmu, cech osobowości, temperamentu, motywacji do heroizmu i ryzyka oraz 
postawy względem heroizmu. 
Celem sprawdzenia różnic między grupą ogólną a osobami uprawiającymi zawody 
wysokiego ryzyka wykorzystano dwa testy: test t-Studenta dla grup niezależnych i test  
U Manna-Whitneya. Przy wyborze testu, za pomocą którego porównano grupy, kierowano się 




(1) jeżeli rozkłady zmiennej zależnej w obu grupach miały kształt zbliżony do rozkładu 
normalnego, do porównania grup wykorzystywano test t-Studenta, który w sytuacji sprostania 
wymogowi normalności stanowi najsilniejszy test w grupie testów porównujących dwie próby 
niezależne (zob. Field, 2016; Stanisz, 2007); dodatkowo przyjęto, że: 
a) jeżeli rozkłady zmiennej zależnej w obu grupach były zgodne z rozkładem 
normalnym oraz spełnione zostało założenie o jednorodności wariancji 
(testowanej za pomocą testu Browna-Forsythe’a, który sprawdza hipotezę  
o równości wariancji w grupach, których liczebności nie są równe – zob. 
Brown, Forsythe, 1974; Field, 2016), przy weryfikacji hipotezy posłużono się 
wynikami testu t-Studenta; 
b) jeżeli rozkłady zmiennej zależnej w obu grupach były zgodne z rozkładem 
normalnym oraz nie zostało spełnione zostało założenie o jednorodności 
wariancji, przy weryfikacji hipotezy posłużono się wynikami testu t-Studenta  
z niezależną estymacją wariancji (służącego do testowania różnic 
międzygrupowych w sytuacji, gdy wariancje w porównywanych podgrupach są 
różne – zob. Stanisz, 2007); 
(2) jeżeli w jednej lub obu podgrupach rozkład zmiennej zależnej odbiegał kształtem od 
rozkładu normalnego, do porównania grup wykorzystano test U Manna-Whitneya, który jest 
nieparametrycznym odpowiednikiem testu t-Studenta (zob. Field, 2016) i w sytuacji braku 
możliwości sprostania założeniu o normalności zmiennej zależnej (faktycznego, 
wynikającego z decyzji statystycznej podjętej na podstawie odpowiedniego testu normalności, 
np. Shapiro-Wilka lub w sytuacji, gdy ze względu na naturę zmiennej zależnej należy 
przypuszczać, że jej rozkład w grupie  nie będzie zbliżony do rozkładu normalnego ze 
względu na znaczącą asymetrię),  będącego najsilniejszym testem z grupy testów badających 
różnice między dwoma grupami niezależnymi (zob. Fay, Proschan, 2010). 
Dodatkowo w każdym porównaniu wyliczono współczynniki świadczące o wielkości 
efektu, będących ilościowymi miarami siły zjawiska, a w przypadku niniejszych analiz – 
miarą wielkości różnic między grupami. Dla testu t-Studenta wyliczono współczynnik  
d Cohena (1988), natomiast dla testu U Manna-Whitneya – współczynnik korelacji rangowo-
dwuseryjnej (Field, 2016; Fritz, Morris, 2012). Interpretując wielkość efektu, posłużono się 
wartościami granicznymi sugerowanymi przez Fielda (2016): 0,10 – mały efekt, 0,30 – średni 




Różnice w zakresie heroizmu i motywacji do heroizmu 
XII.1. W grupie zawodów poziom heroizmu i motywacji do heroizmu jest wyższy  
w porównaniu do grupy ogólnej. 
Różnice w poziomie heroizmu 
Celem sprawdzenia hipotezy XII.1 wykonano test UManna-Whitneya, porównującego 
mediany heroizmu i zmiennych z nim związanych w grupie ogólnej (0) i grupie zawodów (1). 
Wyniki testu przedstawiono w tabeli 64. 
Tabela 64.  
Różnice w zakresie poziomu heroizmu między grupą ogólną (0) i grupą zawodów (1) – test U Manna-Whitneya 
 Sumy rang Test U Manna-Whitneya Wielkośćefektu 
 Grupa0 Grupa1 U Z P rb 
Heroizm (AFI)       
Heroizm – wynik ogólny 47625,50 68777,50 19659,50 -6,128 <0,001 -0,323 (95%CI: -0,412- -0,227) 
H. powinności 52074,00 64329,00 24108,00 -3,218 0,001 -0,169 (95%CI: -0,268- -0,068) 
H. interwencyjny 46257,00 70146,00 18291,00 -7,024 <0,001 -0,370 (95%CI: -0,455- -0,278) 
H. empatyczny 50372,00 66031,00 22406,00 -4,332 <0,001 -0,228 (95%CI: -0,323- -0,128) 
H. bohaterski 47170,50 69232,50 19204,50 -6,426 <0,001 -0,338 (95%CI: -0,426- -0,244) 
Heroizm (KZH)       
Heroizm – wynik ogólny 47156,50 69246,50 19190,50 -6,435 <0,001 -0,339 (95%CI: -0,427- -0,245) 
H. bohaterski gorący 45071,50 71331,50 17105,50 -7,799 <0,001 -0,411 (95%CI: -0,493- -0,321) 
H. światopoglądowy gorący 57376,00 59027,00 28646,00 0,250 0,803 -0,013 (95%CI: -0,090-0,116) 
H. finansowy 54893,00 61510,00 26927,00 -1,374 0,169 -0,072 (95%CI: -0,174-0,031) 
H. bohaterski chłodny 47012,00 69391,00 19046,00 -6,530 <0,001 -0,344 (95%CI: -0,431- -0,250) 
H. światopoglądowy chłodny 54322,50 62080,50 26356,50 -1,747 0,081 -0,092 (95%CI: -0,003-0,201) 
Heroizm interwencyjny 52549,50 63853,50 24583,50 -2,907 0,004 -0,153 (95%CI: -0,252- -0,051) 
Adnotacje. U – statystyka U testu Manna-Whitneya, Z–standaryzowana wartość statystyki U Manna-Whitneya, 
rb– korelacja rangowo-dwuseryjna, Grupa 0 – grupa ogólna, Grupa 1 – grupa zawodów 
 
Wyniki analizy wskazały na istnienie istotnych statystycznych różnic między grupą 
ogólną a grupą zawodów w zakresie poziomu heroizmu. Grupa zawodów (1) osiągnęła 
wyższe wyniki w zakresie ogólnego heroizmu zarówno w KZH, jak i AFI, a więc hipoteza 















































Rysunek 18. Różnice w zakresie poziomu heroizmu między grupą ogólną (0) a grupą zawodów (1) – wyniki 
ogólne w AFI i KZH 
 
Analiza statystyczna w ramach podskal heroizmu wskazała na istnienie różnic między 
wymienionymi grupami również w zakresie heroizmu powinnościowego, interwencyjnego, 
empatycznego i bohaterskiego oraz bohaterskiego gorącego i chłodnego i interwencyjnego – 
mierzonych za pomocą KZH. W zakresie każdego z wymienionych typów heroizmu, grupa 
zawodów osiągała wyniki wyższe, deklarując więcej zachowań heroicznych określonego typu 
w porównaniu do grupyogólnej. Analiza wielkości efektu wskazała na małą i umiarkowaną 
siłę tendencji. Różnice między grupami nie były istotne statystycznie w poziomie heroizmu 
światopoglądowego (chłodnego i gorącego) oraz finansowego. Kierunki różnic między 
porównywanymi grupami przedstawiono na rysunkach 19 i 20 (dla podskal AFI) oraz 21 i 22 

































































Rysunek 19. Różnice w zakresie poziomu heroizmu w podskalach między grupą ogólną (0) a grupą zawodów (1) 
































































Rysunek 20. Różnice w zakresie poziomu heroizmu w podskalach między grupą ogólną (0) a grupą zawodów (1) 




































































Rysunek 21. Różnice w zakresie poziomu heroizmu w podskalach między grupą ogólną (0) a grupą zawodów 
































Rysunek 22. Różnice w zakresie poziomu heroizmu w podskalach między grupą ogólną (0) a grupą zawodów 







Różnice w motywacji jawnej do heroizmu 
Następnie sprawdzono różnice między grupą ogólną a grupą zawodów w zakresie 
motywacji jawnej wobec heroizmu. W tym celu ponownie wykorzystano test U Manna-
Whitneya, którego wyniki przedstawiono poniżej.  
Tabela 65.  
Różnice w zakresie poziomu motywacji do heroizmu między grupą ogólną (0) i grupą zawodów (1) – test U 
Manna-Whitneya 
 Sumy rang Test U Manna-Whitneya Wielkość efektu 
 Grupa 0 Grupa 1 U Z P rb 
Motywacja do zachowań 
heroicznych 51919,50 64483,50 23953,50 -3,319 0,001 
-0,175 
(95%CI: -0,273- -0,073) 
H. bohaterski gorący 48278,00 68125,00 20312,00 -5,701 <0,001 -0,300 (95%CI: -0,391- -0,204) 
H. światopoglądowy gorący 59895,50 56507,50 26126,50 1,898 0,058 0,100 (-0,003-0,201) 
H. finansowy 56803,50 59599,50 28837,50 -0,124 0,901 -0,007 (95%CI: -0,109-0,096) 
H. bohaterski chłodny 51538,00 64865,00 23572,00 -3,569 <0,001 -0,188 (95%CI: -0,285- -0,087) 
H. światopoglądowy chłodny 57163,50 59239,50 28858,50 0,111 0,912 0,006 (95%CI: -0,097-0,109) 
H. interwencyjny 52302,50 64100,50 24336,50 -3,069 0,002 -0,162 (95%CI: -0,260- -0,060) 
Adnotacje. U – statystyka U testu Manna-Whitneya,Z–standaryzowana wartość statystyki U Manna-Whitneya,rb– korelacja 
rangowo-dwuseryjna, Grupa 0 – grupa ogólna, Grupa 1 – grupa zawodów 
 
Wyniki analizy wskazały na istnienie istotnie statystycznych różnic między grupą 
ogólną a grupą zawodów w zakresie motywacji do heroizmu. Pod względem motywacji 
wobecheroizmu grupa zawodów osiągała wyższe wyniki niż grupa ogólna, a więc hipoteza 
XII.1 została potwierdzona. Siła tego zjawiska, określona na podstawie wielkości efektu, 
okazała się mała.  
































Rysunek 23. Różnice w zakresie ogólnej motywacji do heroizmu między grupą ogólną (0) a grupą zawodów (1) 





Szczegółowa analiza w ramach podskal motywacji do heroizmu wskazała na istotne 
statystycznie różnice w zakresie motywacji do heroizmu bohaterskiego gorącego i chłodnego 
oraz interwencyjnego. Należy zwrócić uwagę, że były to te same typy heroizmu, w przypadku 
których różnice zaobserwowano także porównując częstości zachowań. Dla każdego  
z powyższych typów grupa zawodów charakteryzowała się wyższą motywacją do  
podejmowania wyżej wymienionych zachowań niż grupa ogólna. Wielkość efektu dla 
heroizmu bohaterskiego gorącego okazała się umiarkowana, natomiast dla dwóch pozostałych 
podtypów – słaba. Co ważne – brak istotnych różnic między grupami, dotyczących  
motywacji do heroizmu światopoglądowego i finansowego, odpowiada brakowi istotnych 
różnic dotyczących tych samych typów heroizmu. Kierunki różnic międzygrupowych  












































































Rysunek 24. Różnice w zakresie motywacji do heroizmu między grupą ogólną (0) a grupą zawodów (1) – 




































Rysunek 25. Różnice w zakresie motywacji do heroizmu  między grupą ogólną (0) a grupą zawodów (1) – 




Różnice w motywacji utajonej do heroizmu 
Następnie przeprowadzono analizę za pomocą testu t-Studenta dla grup niezależnych, 
porównując wyniki uzyskane przez obie grupywe wszystkich czterech próbach IRAP. 
Porównanie grupy ogólnej i zawodów poprzedzono sprawdzeniem założenia o jednorodności 
wariancji. W tym celu wykorzystano test Browna-Forsythe’a. Wyniki tej analizy 
przedstawiono w tabeli 66. 
Tabela 66. 
Test jednorodności wariancji – IRAP dla grupy ogólnej (0) i grupy zawodów (1) 
 Odchylenia standardowe Test Browna-Forsythe’a 
 Grupa 1 Grupa 2 F Df p 
D-IRAP 0,309 0,277 0,767 94 0,383 
IRAP1 0,365 0,380 0,361 94 0,549 
IRAP2 0,442 0,492 1,369 94 0,245 
IRAP3 0,334 0,400 0,426 94 0,515 
IRAP4 0,455 0,358 2,461 94 0,120 
Adnotacje. t – statystyka testowa, df – stopnie swobody, Grupa 0 – grupa ogólna, Grupa 1 – grupa zawodów 
Wyniki analizy za pomocą testu Browna-Forsythe’a wskazały na równość wariancji 
zmiennej niezależnej w podgrupach dla wszystkich wskaźników IRAP. Wyniki testu t-
Studenta przedstawiono w tabeli 67.  
Tabela 67.  
Różnice w zakresie utajonej motywacji do heroizmumiędzy grupą ogólną (0) i grupą zawodów (1) 
 Średnie w grupach Test t-Studenta 
 Grupa 0 Grupa 1 T Df P 
D-IRAP 0,276 0,287 -0,186 94 0,853 
IRAP1 0,471 0,549 -1,021 94 0,310 
IRAP2 0,077 0,028 0,504 94 0,615 
IRAP3 0,217 0,262 -0,592 94 0,555 
IRAP4 0,340 0,310 0,367 94 0,715 
Adnotacje. t – statystyka testowa, df – stopnie swobody,Grupa 0 – grupa ogólna, Grupa 1 – grupa zawodów 
Nie stwierdzono istnienia istotnych statystycznie różnic między grupami  
w odniesieniu do wyników w IRAP, a więc w stosunku do motywacji utajonej do heroizmu 
hipoteza XII.1 nie została potwierdzona. 
Różnice w zakresie psychopatii subklinicznej i narcyzmu subklinicznego 
XII.2. W grupie zawodów poziom psychopatii subklinicznej i narcyzmu subklinicznego jest 
wyższy w porównaniu do grupy ogólnej. 
Celem sprawdzenia hipotezy XII.2 wykonano test U Manna-Whitneya, 
porównującego mediany zmiennych w grupie ogólnej (0) i zawodów (1). Wyniki testu 





Tabela 68.  
Różnice w zakresie psychopatii subklinicznej i narcyzmu subklinicznego– wyniki testu U Manna-Whitneya 
 Sumy rang Test U Manna-Whitneya Wielkość efektu 
 Grupa 0 Grupa 1 U Z P rb 
Psychopatia subkliniczna       
Psychopatia sub. 48658,00 67745,00 20692,00 -5,453 <0,001 -0,287 (95% CI: -0,412- -0,228) 
Rozhamowanie 56102,00 60301,00 28136,00 -0,583 0,560 -0,031 (95% CI: -0,133- -0,228) 
Zuchwałość 47615,00 68788,00 19649,00 -6,135 <0,001 -0,323 (95%CI: -0,412- -0,228) 
Bezduszność 50135,50 66267,50 22169,50 -4,486 <0,001 -0,236 (95%CI: -0,331- -0,137) 
Narcyzm subkliniczny       
Narcyzm sub. 52121,50 64281,50 24155,50 -3,187 0,001 -0,168 (95%CI: -0,266- -0,0,66) 
Podziw 53161,50 63241,50 25195,50 -2,507 0,012 -0,132 (95%CI: -0,232- -0,030) 
Próżność 55165,50 61237,50 27199,50 -1,196 0,232 -0,063 (95%CI: -0,165- -0,040) 
Samowystarczalność 51699,50 64703,50 23733,50 -3,463 0,001 -0,182 (95%CI: -0,280- -0,084) 
Przywództwo (lider) 51607,50 64795,50 23641,50 -3,523 <0,001 -0,186 (95%CI: -0,283- -0,084) 
Adnotacje.U – statystyka U testu Manna-Whitneya; Z–standaryzowana wartość statystyki U Manna-Whitneya; rb – korelacja 
rangowo-dwuseryjna, Grupa 0 – grupa ogólna, Grupa 1 – grupa zawodów 
 
Psychopatia subkliniczna 
Wyniki analizy wskazały na istnienie istotnych statystycznie różnic w zakresie 
psychopatii subklinicznej między grupą ogólną a grupą zawodów. Grupa zawodów osiągała 
wyższe wyniki w zakresie ogólnego wskaźnika psychopatiisubklinicznej niż grupa ogólna,  
a więc hipoteza XII.2 została potwierdzona. Siła tego zjawiska, określona na podstawie 
analizy wielkości efektu, okazała się słaba. Kierunki różnic między grupami w zakresie 





























Rysunek 26. Różnice w zakresie wskaźnika ogólnego psychopatii subklinicznej między grupą ogólną (0) i grupą 





Analiza w podskalach pokazała, iż podobną tendencją zaobserwowano w odniesieniu 
do komponentów psychopatii subklinicznej – zuchwałości i bezduszności. W obu skalach 
grupa zawodów uzyskiwała średnio wyższe wyniki niż grupa ogólna. Wielkość efektu dla 
zuchwałości była umiarkowana, a dla bezduszności – mała. Różnice w poziomie 
rozhamowania (komponent psychopatii subklinicznej) nie były istotne statystycznie. Kierunki 


















































Rysunek 27. Różnice w zakresie podskal psychopatii subklinicznej między grupą ogólną (0) i grupą zawodów 
(1) – dla zuchwałości i bezduszności 
 
Narcyzm subkliniczny 
Wyniki analizy wskazały także na istnienie istotnych statystycznie różnic między 
grupą ogólną i grupą zawodóww zakresie narcyzmu subklinicznego.Grupa zawodów osiągała 
średnio wyższe wyniki w zakresie narcyzmu subklinicznego niż grupa ogólna, a więc 
hipoteza XII.2 została potwierdzona. 
Kierunki różnic w zakresie ogólnego poziomu narcyzmu subklinicznego 

































Analiza w podskalach pokazała, iż podobną tendencję zaobserwowano w odniesieniu 
do komponentów narcyzmu – domagania się podziwu, samowystarczalności i przywództwa. 
We wszystkich trzech skalach grupa zawodów uzyskiwała średnio wyższe wyniki niż grupa 
ogólna. Wielkość efektu dla wszystkich porównań była mała. Warto zauważyć, iż różnice nie 
były istotne statystyczne dla komponentu próżności. Kierunki różnic w zakresie narcyzmu 








































Rysunek 29. Różnice w zakresie podskal narcyzmu subklinicznego między grupą ogólną (0) i grupą zawodów 

















Rysunek 30. Różnice w zakresie podskal narcyzmu subklinicznego między grupą ogólną (0) i grupą zawodów 
(1) – dla przywództwa (lider) 
 
Mając na uwadze powyższewyniki można przyjąć, że hipoteza XII.2 została w całości 
potwierdzona. 
Różnice w zakresie cech osobowości 
Celem sprawdzenia hipotezy XII.3, XII.4 i XII.5wykonano testy U Manna-Whitneya  
i t-Studenta dla grup niezależnych. Za pomocą pierwszego z nich porównano mediany 




sprawdzenia różnic w zakresie średniej w wyżej wymienionych grupach. Wyniki testów 
przedstawiono w tabelach 69 i 70 
Tabela 69. 
Różnice w zakresie zmiennych osobowościowych między grupą ogólną (0) a grupą zawodów (1) – wyniki testu U 
Manna-Whitneya 
 Sumy rang Test U Manna-Whitneya Wielkość efektu 
 Grupa 0 Grupa 1 U Z P rb 
Uczciwość 56556,00 59847,00 28590,00 -0,286 0,775 -0,015 (95%CI: -0,118-0,088) 
Ekstrawersja 48981,00 67422,00 21015,00 -5,242 <0,001 -0,276 (95%CI: -0,368- -0,178) 
Ugodowość 57576,50 58826,50 28445,50 0,381 0,703 0,020 (95%CI: -0,083-0,123) 
Adnotacje.U – statystyka U testu Manna-Whitneya; Z–standaryzowana wartość statystyki U Manna-Whitneya; rb – korelacja 
rangowo-dwuseryjna, Grupa 0 – grupa ogólna, Grupa 1 – grupa zawodów 
 
Tabela 70.  
Różnice w zakresie zmiennych osobowościowych między grupą ogólną (0) a grupą zawodów (1) – wyniki testu t-
Studenta 
 Średnie Wyniki testu t-Studenta Wielkość efektu 
 Grupa 0 Grupa 1 t Df P d  
Emocjonalność 30,428 26,594 7,261 480 <0,001 0,662 (95%CI: 0,478-0,845) 
Sumienność 35,225 36,248 -1,994 465,492 0,047 -0,182 (95%CI: -0,361- -0,003) 
Otwartość 32,021 29,996 3,889 480 <0,001 0,354 (95%CI: 0,174-0,534) 
Adnotacje.t – statystyka testowa; df – stopnie swobody; d – współczynnik wielkości efektu Cohena, Grupa 0 – grupa ogólna, 
Grupa 1 – grupa zawodów 
 
XII.3. W grupie zawodów poziom ekstrawersji i sumienności jest wyższy w porównaniu do 
grupy ogólnej. 
Ekstrawersja 
Wyniki testu U Manna-Whitneya sugerowały istnienie istotnych statystycznie różnic 
między badanymi grupami w zakresie ekstrawersji. Grupa zawodów osiągała średnio wyższe 
wyniki w zakresie tej zmiennej w porównaniu od grupyogólnej, a więc hipoteza XII.3  
w odniesieniu do ekstrawersji została potwierdzona. Siła tej tendencji, oszacowana za pomocą 
wielkości efektu, była słaba.  
























Rysunek 31. Różnice w zakresie ekstrawersji między grupą ogólną (0) i grupą zawodów (1) 
Sumienność 
Dla zmiennych, które spełniały założenia dla testów parametrycznych – tj. 
sumienności, wykonano analizę różnic międzygrupowych za pomocą testu t-Studenta. Przed 
wykonaniem testu, za pomocą testu Browna-Forsythe’a sprawdzono założenie  
o jednorodności wariancji zmiennej zależnej w porównywanych grupach. W odniesieniu do 
sumienności test wskazywał na brak spełnienia założenia o jednorodności wariancji 
(F[1,480]=4,551, p=0,033), zastosowano zatem dodatkowo porównanie za pomocą testu  
t z niezależną estymacją wariancji. Wyniki testu t-Studenta przedstawiono w tabeli X 
zamieszczonej we wcześniejszej części pracy. 
 
Analiza wskazała na istotne statystycznie różnice w zakresie sumienności. Wyższe 
wyniki osiągały osoby pochodzące z grupy zawodów, zatem hipoteza XII.3 została 
potwierdzona także w stosunku do sumienności. 
Tendencję różnic w zakresie sumienności przedstawia rysunek X. 
 Średnia 























XII.4. W grupie zawodów poziom otwartości na doświadczenie jest niższy w porównaniu do 
grupy ogólnej. 
Dla zmiennych, które spełniały założenia dla testów parametrycznych – otwartości, 
wykonano analizę różnic międzygrupowych za pomocą testu t-Studenta. Przed wykonaniem 
testu, za pomocą testu Browna-Forsythe’a sprawdzono założenie o jednorodności wariancji 
zmiennej zależnej w porównywanych grupach. W przypadku otwartości wyniki testu 
wskazywały na to, że wariancje w porównywanych podgrupach są równe (F[1,480]=2,091, 
p=0,149).Mając na uwadze wyniki analizy jednorodności wariancji w badanych podgrupach, 
zadecydowano o wykorzystaniu standardowej formy testu t-Studenta do porównania 
poziomów otwartości. 
Analiza wskazała na istotne statystycznie różnice między grupą ogólną (0) i grupą 
zawodów (1) w zakresie otwartości.Wyższe wyniki uzyskiwały osoby z grupy ogólnej, a więc 
hipoteza XII.4 została potwierdzona. 
Różnice między grupami w zakresie otwartości przedstawia rysunek 33. 
 
 Średnia 



















Rysunek 33. Różnice w zakresie otwartości między grupą ogólną (0) i grupą zawodów (1) 
 
XII.5. W grupie zawodów poziom emocjonalności jestniższy w porównaniu do grupy ogólnej.  
Dla zmiennych, które spełniały założenia dla testów parametrycznych – 
emocjonalności, wykonano analizę różnic międzygrupowych za pomocą testu t-Studenta. 
Przed wykonaniem testu, za pomocą testu Browna-Forsythe’a sprawdzono założenie  
o jednorodności wariancji zmiennej zależnej w porównywanych grupach. W odniesieniu do 




wyniki analizy jednorodności wariancji w badanych grupach, zadecydowano o wykorzystaniu 
standardowej formy testu t-Studenta do porównania poziomów emocjonalności 
Analiza wskazała na istotne statystycznie różnice między grupą ogólną (0) i grupą 
zawodów (1) w zakresie emocjonalności. Niższe wyniki uzyskiwały osoby z grupy zawodów, 
a więc hipoteza XII.5 została potwierdzona.  
Najwyższy współczynnik d-Cohena uzyskała różnica dotycząca emocjonalności. 
Różnice w zakresie emocjonalności przedstawia rysunek 34. 
 
 Średnia 






















Rysunek 34. Różnice w zakresie emocjonalności między grupą ogólną (0) i grupą zawodów (1) 
 
W zakresie pozostałych zmiennych – uczciwości i ugodowości – nie stwierdzono 
istotnych statystycznie różnic między grupami. 
Różnice w zakresie zmiennych temperamentalnych i motywacji do ryzyka 
Celem sprawdzenia hipotez XII.6 i XII.7 wykonano testy U Manna-Whitneya i t-
Studenta dla grup niezależnych. Za pomocą pierwszego z nich porównano mediany 
zmiennych w grupie ogólnej (0) i zawodów (1). Test t-Studenta posłużył natomiast do 
sprawdzenia różnic w zakresie średniej w wyżej wymienionych grupach. Wyniki testu U 





Tabela 71.  
Różnice w zakresie zmiennych temperamentalnych i motywacji do ryzyka między grupą ogólną (0) i grupą 
zawodów (1) – wyniki testu U Manna-Whitneya 
 Sumy rang Test U Manna-Whitneya Wielkość efektu 
 Grupa 0 Grupa 1 U Z p rb 
Wrażliwość na nagrodę 53370,50 63032,50 25404,50 -2,370 0,012 -0,125 (95%CI: -0,225- -0,022) 
Wrażliwość na karę 67421,50 48981,50 18600,50 6,821 <0,001 0,359 (95%CI: 0,266-0,446) 
Imp. dysfunkcjonalna 58477,50 57925,50 27544,50 0,970 0,332 0,051 (95%CI: -0,052-0,153) 
Ryzyko-status 47444,50 68958,50 19478,50 -6,247 <0,001 -0,329 (95%CI: -0,418- -0,234) 
Lęk-cecha 65430,50 50972,50 20591,50 5,519 <0,001 0,291 (95%CI: 0,194-0,382) 
Ryzyko stymulacyjne 52676,00 63727,00 24710,00 -2,824 0,005 -0,149 (95%CI: -0,248- -0,047) 
Ryzyko instrumentalne 58544,00 57859,00 27478,00 1,014 0,311 0,053 (95%CI: -0,050-0,155) 
Adnotacje.U – statystyka U testu Manna-Whitneya; Z–standaryzowana wartość statystyki U Manna-Whitneya; rb– korelacja 
rangowo-dwuseryjna, Grupa 0 – grupa ogólna, Grupa 1 – grupa zawodów 
 
Mając na uwadze wyniki analizy jednorodności wariancji w badanych grupach, 
zadecydowano o wykorzystaniu porównania za pomocą testu t z niezależną estymacją 
wariancji. Wyniki testu t-Studenta przedstawiono w tabeli 72. 
Tabela 72.  
Różnice w zakresie zmiennych temperamentalnych i motywacji do ryzyka między grupą ogólną (0) i grupą 
zawodów (1) – wyniki testu t-Studenta z niezależną estymacją wariancji 
 Średnie Test t-Studenta  Wielkość efektu 
 Grupa 0 Grupa 1 T df P D 
Poszukiwanie doznań 22,602 24,728 -4,449 452,658 <0,001 -0,407 (95%CI: -0,587- -0,0,227) 
Imp. funkcjonalna 29,902 32,337 -4,528 453,953 <0,001 -0,415 (95%CI: -0,595- -0,234) 
Adnotacje. t – statystyka testowa; df – stopnie swobody; d – współczynnik wielkości efektu Cohena, Grupa 0 – grupa ogólna, 
Grupa 1 – grupa zawodów 
 
XII.6. W grupie zawodów poziom motywacji do podejmowania ryzyka, impulsywności 
funkcjonalnej i poszukiwania doznań jestwyższy w porównaniu do grupy ogólnej.  
Motywacja do podejmowania ryzyka 
Analiza wskazała na istnienie istotnych statystycznie różnic między grupą ogólną (0)  
i grupą zawodów (1) w zakresie motywacji do ryzyka związanego ze statusem i motywacji do 
ryzyka stymulacyjnego. W zakresie ryzyka związanego ze statusem oraz ryzyka 
stymulacyjnego grupa zawodów uzyskiwała wyższe wyniki niż grupa ogólna, a więc hipoteza 





W przypadku ryzyka związanego ze statusem współczynnik korelacji rangowo-
dwuseryjnej wskazywał na istnienie umiarkowanego efektu. Jeśli chodzi o ryzyko 
stymulacyjne – efekt był słaby.  
























































Rysunek 35. Różnice w zakresie motywacji do ryzyka związanego ze statusem (prestiżem) i ryzyka 
stymulacyjnego między grupą ogólną (0) i grupą zawodów (1) 
 
Impulsywność funkcjonalna 
W przypadku impulsywności funkcjonalnej wyniki testu wskazywały na to, że 
wariancje w porównywanych podgrupach nie są równe (F[1,480]=7,828, p=0,005).  
Analiza wskazała na istnienie istotnych statystycznie różnic między grupami  
w impulsywności funkcjonalnej. W przypadku impulsywności funkcjonalnej, grupa zawodów 
uzyskiwała wyższe wyniki niż grupa ogólna, a więc hipoteza XII.6 w stosunku do 
impulsywności funkcjonalnej została potwierdzona. Wielkość tego efektu była umiarkowana. 
Kierunki różnic między grupami w zakresie impulsywności funkcjonalnej 
przedstawiono na rysunku 36. 
 Średnia 
































Dla zmiennych, które spełniały założenia dla testów parametrycznych – poszukiwanie 
doznań, wykonano analizę różnic międzygrupowych za pomocą testu t-Studenta. Przed 
wykonaniem testu, za pomocą testu Browna-Forsythe’a sprawdzono założenie o 
jednorodności wariancji zmiennej zależnej w porównywanych grupach. W odniesieniu do 
poszukiwania doznań założenie to nie zostało spełnione (F[1,480]=11,424, p=0,001).  
Analiza wskazała na istnienie istotnych statystycznie różnic między grupami  
w przypadku poszukiwania doznań, grupa zawodów uzyskiwała wyższe wyniki niż grupa 
ogólna, a więc hipoteza XII.6 w stosunku do poszukiwania doznań została potwierdzona. 
Wielkość efektu była umiarkowana. 
Kierunki różnic między grupami w poszukiwaniu doznań przedstawiono na rysunku 
37. 
 Średnia 























Rysunek 37. Różnice w zakresie poszukiwania doznań między grupą ogólną (0) i grupą zawodów (1) 
Hipoteza XII.6 została jedynie częściowo potwierdzona. Potwierdzono przewidywane 
różnice między grupami w zakresie motywacji do ryzyka związanego ze statusem, motywacji 
do ryzyka stymulacyjnego, impulswności funkcjonalnej i poszukiwania doznań. Nie 
potwierdzono hipotezy w zakresie motywacji do ryzyka instrumentalnego. 
Ze względu na brak danych empirycznych nie postawiono hipotez kierunkowych 
dotyczących pozostałych zmiennych temperamentalnych – impulsywności dysfunkcjonalnej, 
wrażliwości na karę oraz wrażliwości na nagrodę. Jednak zaobserwowano istnienie istotnych 
statystycznie różnic w zakresie wrażliwości na nagrodę i wrażliwości na karę. W zakresie 
wrażliwości na nagrodę – grupa zawodów uzyskiwała średnio wyższe wyniki niż grupa 
ogólna. Siła tej tendencji, mierzona wielkością efektu, okazała się słaba. Grupa ogólna 




wykazała, że tendencja ta miała umiarkowaną siłę. Następnie, dla zmiennych, które spełniały 
założenia dla testów parametrycznych – impulsywności dysfunkcjonalnej, wykonano analizę 
różnic międzygrupowych za pomocą testu t-Studenta. Zanotowano brak istotnych różnic 
między grupami w zakresie impulsywności dysfunkcjonalnej. 
Kierunki różnic między grupami w zakresie wrażliwości na karę i nagrodę 


















































Rysunek 38. Różnice w zakresie wrażliwości na karę i nagrodę między grupą ogólną (0) i grupą zawodów (1) 
 
XII.7. W grupie zawodów poziom lęku-cechyjestniższy w porównaniu do grupy ogólnej. 
Analiza wskazała na istnienie istotnych statystycznie różnic w zakresie lęku-cechy. 
Grupa zawodów cechowała się niższympoziomem lęku-cechy, a więc hipoteza XII.7 została 
potwierdzona. Wielkość efektu była w tym przypadku mała.  





























Różnice w zakresie postawy względem heroizmu 
W stosunku do postawy względem heroizmu nie postawiono hipotezy postulującej 
istnienieróżnic między grupami, jednak – zgodnie z przypuszczeniami - nie zanotowano 
różnic w zakresie ogólnego poziomu postawy względem heroizmu. Celem sprawdzenia różnic 
wykonano test U Manna-Whitneya. Za pomocą pierwszego z nich porównano mediany 
zmiennych w grupie ogólnej (0) i zawodów (1). Wyniki testu U Manna-Whitneya 
przedstawiono w tabeli 73  
Tabela 73.  
Różnice w zakresie postawy względem heroizmu między między grupą ogólną (0) i grupą zawodów (1) – wyniki 
testu U Manna-Whitneya 
 Sumy rang Test U Manna-Whitneya Wielkość efektu 
 Grupa 0 Grupa 1 U Z P rb 
Postawa względem 
heroizmu 59273,50 57129,50 26748,50 1,491 0,136 
0,079 
(95%CI: -0,025-0,180) 
Postawa powinności  
i obowiązku 57352,50 59050,50 28669,50 0,234 0,815 
0,012 
(95%CI: -0,091-0,115) 
Postawa potrzeby społecznej 60726,50 55676,50 25295,50 2,441 0,015 0,129 (95%CI: 0,026-0,228) 
Adnotacje. U – statystyka U testu Manna-Whitneya, Z–standaryzowana wartość statystyki U Manna-Whitneya; rb– korelacja 
rangowo-dwuseryjna, Grupa 0 – grupa ogólna, Grupa 1 – grupa zawodów 
 
Analiza wskazała na istnienie istotnych statystycznie różnic jedynie w zakresie 
drugiego z komponentów postawy względem heroizmu – postawy potrzeby społecznej. Grupa 
ogólna uzyskiwała w zakresie tej zmiennej wyniki wyższe niż grupa zawodów. Jednocześnie, 
wielkość tego efektu była słaba.  
Kierunek różnic między grupami w zakresie postawy względem heroizmu 



























Rysunek 40. Różnice między grupą ogólną (0) i grupą zawodów (1) w zakresie komponenty postawy względem 






Wyniki otrzymane w ramach testowania różnic między grupą ogólną a grupą 
zawodów świadczą o istnieniu wielu istotnych rozbieżności między wymienionymi grupami. 
Badane grupy różniły się poziomem: heroizmu i jego typów; motywacji jawnej wobec 
heroizmu; postawy względem heroizmu jako potrzeby społecznej; psychopatii subklinicznej  
i jej komponentów – zuchwałości i bezduszności; narcyzmu subklinicznego i jego 
komponentów – samowystarczalności, przywództwa i dążenia do podziwu; cech osobowości 
w modelu HEXACO – ekstrawersji, sumienności, emocjonalności, i otwartości; wrażliwości 
na nagrodę i karę; impulsywności funkcjonalnej; leku-cechy; poszukiwania doznań  
i motywacji do ryzyka stymulacyjnego oraz związanego z dążeniem do statusu. Badane grupy 
nie różniły się poziomem: heroizmu typu światopoglądowego gorącego i chłodnego oraz 
finansowego; motywacji do heroizmu typu światopoglądowego gorącego i chłodnego oraz 
finansowego; motywacji utajonej do heroizmu; komponentu psychopatii subklinicznej – 
rozhamowania; komponentu narcyzmu subklinicznego – próżności; cech osobowości  
w modelu HEXACO – uczciwości i ugodowości; impulsywności dysfunkcjonalnej  
i poziomem motywacji do ryzyka instrumentalnego. 
Grupa zawodów przejawiała więcej zachowań heroicznych niż grupa ogólna, będąc 
jednocześnie bardziej zmotywowaną do podejmowania zachowań heroicznych. Wyższy 
poziom heroizmu w grupie zawodów w porównaniu do grupy ogólnej, pokazuje, iż zasadne 
jest łączenie zawodów policjanta, strażaka, żołnierza, ratownika z heroicznymi przymiotami 
(Klee, Renner, 2016). Co ciekawe – brak istotnych różnic w motywacji do heroizmu 
światopoglądowego i finansowego odpowiadał brakowi istotnych różnic w zachowaniach 
heroicznych w tych samych typach. Może to oznaczać, iż jeśli heroizm nie jest związany  
z wykonywanym zawodem (obrona osób prześladowanych w grupie z powodu swojej 
inności, obrona systemu wartości i pomoc materialna nie wchodzi w ich skład) – to policjanci, 
strażacy, żołnierze i ratownicy nie zachowują się bardziej heroicznie od osób spoza ich grupy. 
Niżej też oceniają heroizm jako potrzebę heroicznego zachowania się zwykłych ludzi – być 
może uznają, iż nie ma takiej potrzeby, skoro są osoby takie jak oni – wykonujące 
odpowiedni zawód. Nie stwierdzono istotnych różnic w utajonej motywacji do heroizmu 
między grupami zbadanymi za pomocą IRAP, można zatem uznać, iż pomiar postaw 
utajonych nie wniósł dodatkowych informacji w analizie różnic między grupami. 




zawodów. Istotnych różnic nie zanotowano w przypadku rozhamowania. W badaniach Diany 
Falkenbach i Marii Tsoukalas (2011), poziom psychopatii w zawodach prospołecznych był 
wyższy nawet w porównaniu do grupy więźniów. Wskazuje się na możliwość wystąpienia 
habituacji w zawodach prospołecznych, co może bezpośrednio być związane z obniżeniem 
współczucia i przedmiotowym traktowaniem obiektu zachowań heroicznych (Smith i in., 
2013). Wyniki niniejszej analizy pokazały, że pod względem narcyzmu subklinicznego osoby 
z grupy zawodów również osiągały wyniki wyższe, także w komponentach narcyzmu – 
samowystarczalności, przywództwa i domagania się podziwu. W porównaniu do grupy 
ogólnej w grupie zawodów zaobserwowano niższy poziom emocjonalności i otwartości oraz 
wyższy poziom sumienności i ekstrawersji. Wyniki te są spójne z innymi badaniami 
dostępnymi w literaturze (Darr, 2011; Detrick, Chibnall, 2013; Klee, Renner, 2013; Peng i in., 
2012). Praca stanowi jeden z najważniejszych elementów życia człowieka i w długiej 
perspektywie może w pewnym stopniu wpływać na dyspozycje indywidualne (Li, Fay, Frese, 
Harms, Gao, 2014; Wu, Griffin, Parker, 2015), więc wyniki następnych badań powinny 
wyjaśniać, czy różnice między grupami są związane z wyższym poziomem cech przy 
rozpoczynaniu służby czy z oddziaływaniem doświadczeń zawodowych. Pewne modyfikacje 
cech osobowości są przypuszczalnie możliwe w wyniku długotrwałego oddziaływania na 
człowieka warunków pracy zawodowej i specyficznych doświadczeń (Hudson, Roberts, Lodi-
Smith, 2012; Lodi-Smith, Roberts, 2007). Grupa zawodów pracuje w organizacjach 
hierarchicznych, zamkniętych, wymagających podporządkowania się i pilności (sumienność  
i niska otwartość), jest też nastawiona na wysoką aktywność w obciążających sytuacjach 
(ekstrawersja i niska emocjonalność) – a  człowiek jest bardziej podatny na zmiany  
w osobowości, jeśli musi zaadaptować się do środowiska pracy pod względem jego wysokich 
wymagań (Savickas, 2005). Jest też możliwe, że zawody te wybierają ludzie, którzy 
charakteryzują się wyższym poziomem tych cech, ponieważ zawód strażaka, policjanta, 
ratownika lub żołnierza, wydaje im się dostosowany do ich predyspozycji. Poziom uczciwości 
i ugodowości był na podobnym poziomie w obydwu grupach – zatem badane grupy są równie 
kompromisowe, pokorne, szczere i sprawiedliwe w relacjach z ludźmi.  
Poziom poszukiwania doznań był wyższy w grupie zawodów, co sugeruje iż zmienna ta 
może być użyteczna w badaniu osób wykonujących zawody związane z ryzykiem (Castanier, 
Le Scanff i Woodman, 2010; Gomà-i-Freixanet, Martha i Muro, 2012). Osoby z grupy 
zawodów przejawiają wyższy poziom impulsywności funkcjonalnej – przypuszczalnie reagują 




2009; Poythress, Hall, 2011). Badani nie różnili się poziomem impulsywności 
dysfunkcjonalnej. Osoby z grupy zawodów były bardziej zmotywowane do ryzykowania 
zdrowiem i życiem, gdy w grę wchodziło wysokie wynagrodzenie, opłacalny biznes, prestiż, 
pozycja społeczna i „bycie na szczycie” (Ashton i in., 2010). Przeprowadzone analizy 
wykazały, iż poziom motywacji do ryzyka stymulacyjnego także był wyższy w grupie 
zawodów, lecz poziom motywacji do ryzyka instrumentalnego nie różnił się między grupami. 
Poziom lęku-cechy i wrażliwości na karę w grupie zawodów był niższy a wrażliwości na 
nagrodę wyższy. Można zatem przypuszczać, iż przedstawiciele zawodów są mniej lękowi 
oraz mniej podatni na unikanie podczas zbliżania się do niebezpieczeństwa (Corr, 2016)  
i sygnały o karze docierające z otoczenia a bardziej wrażliwi na pobudzenie w sytuacji 
spodziewanej nagrody (Carver, White, 1994). Systemy BIS i BAS mają charakter 
neurobiologiczny, zatem najprawdopodobniej ich poziom różnił się już u kandydatów do 
służby. Różnice między grupami w zakresie cech temperamentalnych pokazują, iż osoby  
z grupy zawodów mogły wybierać swój zawód – kierując się cechami sprzyjającymi jego 
wykonywaniu. Przypuszczalnie – poziom nie wszystkich cech przejawianych przez osoby  
z grupy zawodów – ma charakter przystosowawczy. Patrząc z punktu widzenia „służby”  
i zobowiązań do potencjalnych zachowań heroicznych – wysokie zmotywowanie do ryzyka, 
wtedy, gdy jest szansa na zwiększenie pozycji lub zysku – nie wydaje się korzystne 
społecznie. Również wyższy poziom psychopatii subklinicznej i narcyzmu w grupie zawodów 
może nie mieć charakteru przystosowawczego w sytuacjach pozaheroicznych – 
przedstawiciele zawodów mogą być przez to bardziej punitywni, mniej empatyczni i silniej 





VII DYSKUSJA WYNIKÓW I WNIOSKI  
7.1. Podsumowanie weryfikacji hipotez 
Większość postawionych hipotez została częściowo lub całkowicie potwierdzona. 
Analiza wyników pozwoliła na udzielnie odpowiedzi na zadane pytania badawcze. 
Zestawienie hipotez, wraz z użytymi technikami statystycznymi służącymi do ich 
zweryfikowania, przedstawiono w tabeli 74.  
Tabela 74.  










Istnieją istotne zależności między poziomem heroizmu a motywacją do heroizmu 
I.1.  
Im wyższy poziom heroizmu tym 






Im wyższy poziom heroizmu tym 








Istnieją istotne zależności między poziomem heroizmu a motywacją do ryzyka 
II.1. 
Im wyższy poziom heroizmu tym 
wyższa motywacja do ryzyka 
stymulacyjnego i opartego na 




- Grupa ogólna  (motywacja do ryzyka 
stymulacyjnego) 
- Grupa zawodów (motywacja do 





Motywacja do ryzyka oraz 
motywacja do  heroizmu stanowią 







- grupa ogólna (motywacja do 
heroizmu  i ryzyka stymulacyjnego) 
- grupa zawodów (motywacja do 
heroizmu  i ryzyka opartego na 














Metoda weryfikacji Weryfikacja 
IV.1. 
Im wyższy poziom heroizmu tym 
wyższy poziom psychopatii 
subklinicznej oraz jej 
komponentów: zuchwałości 





- grupa ogólna (psychopatia, 
zuchwałość, narcyzm) 




Im wyższy poziom heroizmu tym 





- grupa ogólna – niepotwierdzona 
- grupa zawodów – częściowo 
potwierdzona (heroizm w KZH) 
IV.3. 
Im wyższy poziom heroizmu tym 
wyższy poziom ekstrawersji  




Im wyższy poziom heroizmu tym 






- grupa ogólna (emocjonalność  
z heroizmem w KZH) 





Istnieją istotne zależności między poziomem heroizmu a cechami temperamentu 
V.1 
Im wyższy poziom heroizmu 
tym wyższy poziom  
poszukiwania doznań, 
impulsywności funkcjonalnej  




- grupa ogólna– potwierdzona 






Im wyższy poziom heroizmu 
tym niższy poziom wrażliwości 
na karę i lęku-cechy. 
r-Pearsona 
tau-Kendalla 
- grupa ogólna – częściowo 
potwierdzona (wrażliwość na karę) 






Cechy osobowości  
















Istnieją istotne zależności między postawą względem heroizmu a cechami osobowości i motywacji 
do ryzyka. 
VII.1. 
Im bardziej pozytywna postawa 
względem heroizmu tym 
wyższa uczciwość, sumienność  





- grupa ogólna 
potwierdzona 
- grupa zawodów 
















Cechy osobowości i motywacja 
do ryzyka stanowią istotne 
statystycznie predyktory 





- grupa ogólna (istotne predyktory: 
uczciwość, otwartość, motywacja do 
ryzyka instrumentalnego) 
- grupa zawodów (istotne predyktory: 







Czy istnieją zależności między 




Istnieją istotne zależności między postawą 







Narcyzm subkliniczny mediuje 
związki między temperamentem 













XI. Czy na podstawie typu 
heroizmu i ogólnej motywacji 
do niego można w grupie 
ogólnej wyróżnić prototypy 
heroiczne różniące się cechami 
osobowościowymi, 
temperamentalnymi 











W grupie ogólnej wyróżniono 4 skupienia –  
dwa heroiczne (bezlękowi bohaterowie  
i bohaterowie narcystyczni i wrażliwi),  
jedno o umiarkowanym poziomie heroizmu 
(osoby impulsywne), 
jedno skupienie zawierające osoby 
nieheroiczne. 
 
Skupienia różnią się poziomem: 
 zuchwałości, bezduszności, narcyzmu 
subklinicznego, samowystarczalności, 
przywództwa, emocjonalności, ekstrawersji, 
otwartości na doświadczenie, postawy 
względem heroizmu jako powinności i 
obowiązku, poszukiwania doznań, 
wrażliwości na karę i nagrodę, impulsywności 
funkcjonalnej i dysfunkcjonalnej, lęku-cechy, 
motywacją do ryzyka stymulacyjnego  






Istnieją istotne różnice między grupą ogólną a grupą zawodów w zakresie poziomu heroizmu, cech 
osobowości, temperamentu, motywacji wobec heroizmu i ryzyka oraz postawy względem heroizmu. 
 
XII.1. 
W grupie zawodów poziom 
heroizmu i motywacji do 
heroizmu jest wyższy  




- heroizm i motywacja jawna do 
heroizmu – potwierdzona 




W grupie zawodów poziom 
psychopatii subklinicznej 
i narcyzmu subklinicznego jest 
wyższy w porównaniu  











Metoda weryfikacji Weryfikacja 
XII.3. 
 
W grupie zawodów poziom 
ekstrawersji i sumienności jest 










W grupie zawodów poziom 
otwartości na doświadczenie 








W grupie zawodów poziom 
emocjonalności jest niższy  







W grupie zawodów poziom 
motywacji do podejmowania 
ryzyka, impulsywności 
funkcjonalnej i poszukiwania 
doznań jest wyższy  







(motywacja do ryzyka stymulacyjnego i do 
ryzyka opartego na dążeniu do statusu, 
poszukiwanie doznań, impulsywność 
funkcjonalna) 
XII.7. 
W grupie zawodów poziom 
lęku-cechy jest niższy  
w porównaniu do grupy ogólnej. 
test U Manna-
Whitneya potwierdzona 
Adnotacje. SDRT – ryzyko związane ze statusem, RStym – ryzyko stymulacyjne, MOT-HER – motywacja wobec heroizmu, 
pogrubieniem oznaczono hipotezy niepotwierdzone. 
7.2. Dyskusja wyników badań 
Celem podejmowanych badań było określenie zależności między poziomem heroizmu, 
którego wskaźnikiem są zachowania heroiczne, motywacją do heroizmu i ryzyka, postawą 
względem heroizmu, osobowością i temperamentem. Badania przeprowadzono na dwóch 
grupach badawczych – ogólnej (składającej się z osób należących do populacji ogólnej) oraz 
grupy zawodów (składającej się z grupy zawodów wysokiego ryzyka: ratownicy, strażacy, 
policjanci i żołnierze). Do pomiaru cech temperamentu i osobowości zastosowano szereg 
narzędzi – posiadających polską adaptację oraz w opracowanych przez autorkę 
tłumaczeniach. Na potrzeby tego badania utworzono nową skalę do pomiaru heroizmu, skalę 
motywacji do heroizmu oraz skalę postaw względem heroizmu.  
Z przeprowadzonych badań wynika, iż wiele zmiennych temperamentalnych, 
osobowościowych i motywacyjnych wchodzi w istotne relacje z heroizmem. Badane grupy 
różnią się poziomem heroizmu i innych cech. W grupie zawodów wyższy jest poziom 




dążyć do wyjaśnienia czy heroizm u przedstawicieli zawodów wystąpiłby, gdyby nie był 
związany z możliwością zyskania statusu. Postawa względem heroizmu koreluje istotnie  
z cechami, z którymi nie koreluje ogólny heroizm – uczciwością, ugodowością  
u sumiennością a jej najsilniejszym predyktorem jest uczciwość. Można zatem przypuszczać, 
iż inne właściwości wyznaczają stosunek do heroizmu a inne samo zachowanie heroiczne.  
W grupie ogólnej można wyróżnić naturalnie powstające prototypy heroiczne, którym nadano 
nazwy: bezlękowi bohaterowie, bohaterowie narcystyczni i wrażliwi, osoby impulsywne  
o umiarkowanym heroizmie oraz osoby nieheroiczne. Powstałe skupienia różnią się nie tylko 
poziomem heroizmu, ale również postawą względem niego, cechami temperamentalnymi, 
osobowościowymi i motywacyjnymi. Narcyzm subkliniczny mediuje zależności między 
wrażliwością na nagrodę i karę, poszukiwaniem doznań, lękiem-cechą a heroizmem, co może 
być związane z mechanizmem rozwoju narcyzmu na określonym podłożu temperamentalnym. 
Przeprowadzona analiza skupień wykazała, iż heroizm powinien być traktowany jako 
zmienna wieloczynnikowa; osoby bardziej heroiczne przejawiały większe zróżnicowanie 
intraindywidualne w zakresie typów heroizmu. Wszystkie wymienione typy heroizmu, mimo 
iż obejmują zachowania różniące się, mają wspólną podstawę teoretyczną i kontekst 
sytuacyjny, odnoszące się wprost do zaproponowanej definicji heroizmu. W myśl tego, 
zachowanie heroiczne jest nim, gdy obejmuje: (a) ryzykowanie utratą zasobów 
indywidualnych – np. zdrowia, życia, dóbr materialnych, statusu społecznego, wyznawanych 
wartości, akceptacji środowiska i pozycji społecznej, (b) pierwotną dysproporcję korzyści  
i strat wynikającą z zachowania, (c) zachowania względem osób obcych, (d) zachowanie poza 
czasem pracy lub znacznie wykraczające poza obowiązki zawodowe, (e) kontekst całego 
dotychczasowego życia. Pierwotna dysproporcja korzyści i strat dotyczy zachowania w danej 
sytuacji społecznej – nie dotyczy natomiast wtórnych jego konsekwencji np. możliwości 
zyskania statusu bohatera. Analiza badań pokazała jednak, iż wtórne konsekwencje często 
mają istotniejsze znaczenie dla podejmowania zachowań heroicznych niż konsekwencje 
pierwotne.  
Mając na uwadze otrzymane wyniki badań, sformułowano finalną definicję heroizmu. 
Codziennym heroizmem jest skłonność do podejmowania w różnych sytuacjach codziennego 
życia zachowań prospołecznych, wiążących się z ryzykowaniem utratą zasobów 
indywidualnych (zdrowia, życia, statusu, dóbr materialnych) i pierwotną dysproporcją 




ale także z posiadanych cech, takich jak: bezlękowy temperament, niezależność od innych, ale 
jednocześnie wrażliwość poznawcza na ludzi i świat, zuchwałość, energiczność i efektywność 
w działaniu, oraz tendencja do poszukiwania sytuacji zapewniających stymulację. Pewne 
cechy psychopatyczne oraz narcystyczne mogą sprzyjać podejmowaniu zachowań 
heroicznych bardziej niż uczciwość odzwierciedlająca komponenty moralne osobowości.
 Finalna definicja heroizmu jest odmienna od dotychczasowych definicji heroizmu 
codziennego proponowanych w literaturze przedmiotu. Jej teoretyczna baza została na 
podstawie badań uzupełniona o elementy związane z opisem osób heroicznych. Badania 
wykazały, iż jest możliwe dokonanie pomiaru i opisu heroizmu bez odwoływania się do 
komponentów moralnych czy powiązanych z altruizmem. Pogląd o dwulicowości bohaterów 
dyskutowany w części teoretycznej niniejszej pracy – okazał się słuszny – z badań wynika, iż 
psychopatia subkliniczna i narcyzm subkliniczny mogą manifestować się w pożądany 
społecznie sposób – poprzez liczniejsze zachowania heroiczne. Element definicyjny 
dotyczący bezlękowego temperamentu odnosi się do zamieszczonego w pracy opisu 
bezlękowych bohaterów, którzy choć byli stosunkowo mała grupą, to charakteryzowali się 
najwyższym poziomem codziennego heroizmu. Konfiguracja opisanych w pracy cech tworzy 
prototyp heroiczny oparty na nieustraszoności i adaptacyjnych stronach „negatywnych” cech 
osobowości – uzyskano zatem wyniki podobne do wyników badań Smith i in. (2013). Dla 
podejmowania zachowań heroicznych ma także znaczenie wysoka wrażliwość poznawcza  
w stosunku do otaczającego świata i ludzi oraz niezależności w myśleniu i zachowaniu. 
Niezależność jest własnością zarówno samowystarczalności, jak i otwartości na 
doświadczenie, których najwyższy poziom zanotowano w prototypie bohaterów wrażliwych  
i narcystycznych. Niekonwencjonalność, brak konformizmu i niezależność (Hannah i in. 
2007) zwiększają ilość zachowań heroicznych – szczególnie związanych z systemem 
wartości. 
Wyniki badań pokazały, iż przedstawiciele zawodów takich jak strażacy, policjanci, 
ratownicy i żołnierze mają wyższy poziom cech takich jak psychopatia subkliniczna  
i narcyzm (por. Falkenbach i Tsoukalas, 2011). Jednak zyskano również pogląd, iż grupa 
zawodów może być określana jako heroiczna z uwagi na wyższe natężenie heroizmu, co jest 
spójne z dotychczasową literaturą (Klee, Renner, 2016). Pewne wyniki są zaskakujące – jak 
podejmowanie ryzyka w heroizmie w grupie zawodów związane z osiąganiem statusu. Osoby 




tyle (lub nie tylko) z przyczyn wewnętrznych (o czym świadczą zależności między 
heroizmem a cechami w tej grupie) a zewnętrznych – takich jak obowiązek lub dążenie do 
uzyskania wyższego statusu w grupie. Dodatkowo referowane badania pokazały, iż analiza 
zmiennych pośredniczących, takich jak narcyzm, może ułatwić wyjaśnienie mechanizmu 
leżącego u podłoża zachowań heroicznych związanych z określonymi cechami osobowości. 
Reasumując – przeprowadzone badania umożliwiły weryfikację postawionych hipotez 
dotyczących zależności między heroizmem a szeregiem cech temperamentalnych, 
osobowościowych i motywacyjnych. Stwierdzono, iż dla heroizmu mają znaczenie czynniki 
osobowościowe, temperamentalne i motywacyjne. Możliwe okazało się wyróżnienie typów 
heroicznych związanych z różnym poziomem heroizmu. Badania podkreśliły pozytywne 
strony uznawanych za negatywne cech osobowości. Pokazano, iż heroizm jest zachowaniem 
prospołecznym, ale jego przyczyny są bardziej złożone. Jako zmienna psychologiczna – 
heroizm okazał się być konstruktem spójnym, choć łączącym różne typy zachowań. Zgodnie 
z przypuszczeniami badane grupy różniły się poziomem cech a poziom heroizmu był wyższy 
wśród przedstawicieli zawodów takich jak strażak, policjant, ratownik i żołnierz. Uzyskane 
wyniki wniosły także pewien wkład w rozumienie badanych zmiennych. Przede wszystkim 
potwierdziły unikatowy charakter zuchwałości jako elementu psychopatii oraz różnice 
pomiędzy składowymi triarchicznej koncepcji psychopatii, manifestujące się w zachowaniu. 
Pokazano, iż istnieje ciemna strona heroizmu, wskazane jest zatem badanie dalszych 
związków heroizmu z moralnością (jakie ma ona znaczenie) oraz etycznym podejmowaniem 
decyzji. Analiza zmiennych pośredniczących (analiza mediacji), takich jak narcyzm – może 
ułatwiać wyjaśnienie mechanizmu związanego z cechami temperamentalnymi  
i osobowościowymi leżącymi u podłoża zachowań heroicznych. W przyszłości wskazane jest 
dalsze badanie obu rodzajów narcyzmu w kontekście heroizmu oraz dążenie do pomiaru 
narcyzmu, który lepiej odzwierciedlałby strategię podziwu (m.in. dążenie do statusu 
społecznego, przywództwo) (Rogoza i in., 2016). W literaturze przedmiotu przedstawiono  
i poddano walidacji narzędzia służące do pomiaru etycznego podejmowania decyzji (Kligyte  
i in., 2009), więc możliwe jest ich zestawienie z miarami heroizmu i powstałymi prototypami 
heroicznymi.  
7.3. Zastosowanie w praktyce wyników przeprowadzonych badań 
W obszarze treningów edukacyjnych dla osób prowadzących zajęcia edukacyjne  




z codziennym heroizmem mogą posłużyć do projektowania skuteczniejszych szkoleń. 
Przeprowadzone badania są częściowo spójne z tezą Philipa Zimbardo – każdy człowiek ma 
w sobie wewnętrzne możliwości do zachowań heroicznych, należy je jedynie uaktywnić 
(Markowska-Manista, 2014) – pokazują bowiem, iż nawet osoby o ciemnych cechach 
osobowości (psychopatia subkliniczna, narcyzm) mogą zachowywać się heroicznie. 
Otrzymane wyniki mogą zostać włączone w obszar szkoleń i selekcji osób 
rozpoczynających pracę w policji, wojsku czy ratownictwie. Dotychczas podejmowano próby 
profilowania w celu określenia prawdopodobieństwa podejmowania w pracy heroicznego 
przywództwa (Wansink, Payne, Van Ittersum, 2008). Informacje dostarczone przez 
referowane badanie mogą ułatwić selekcję i rekrutację oraz zdefiniować zakres 
podejmowanego ryzyka w trakcie i poza czasem pracy. Zapotrzebowanie na badanie cech 
kandydatów do wykonywania zawodów związanych ze służbą jest widoczne – dla wojska 
tworzone są testy osobowości (Stark i in., 2014), a kandydaci do pracy w policji przechodzą 
test MultiSelect badający pewne cechy osobowości (Olszewski, 2014), podejście do badania 
osobowości w grupie żołnierzy jest jednak jak dotąd wąskie (Niebuhr i in., 2013).  
Osoby młode można w obszarze edukacji trenować do tego, aby impulsywne 
skłonności i tendencja do ryzyka nie prowadziły do np. nadużywania substancji 
psychoaktywnych, lecz do prospołecznych form zachowania. Próby podobnych działań są 
podejmowane i dają nadzieję na ich skuteczność (Zapolski, 2012). Jak dotąd, większość 
projektów edukacyjnych skupiona była na ograniczaniu negatywnych zachowań będących 
konsekwencją wysokiej impulsywności – przy ignorowaniu jej funkcjonalnego wymiaru. Jeśli 
przyjąć, iż skłonność do zachowań ryzykownych jest podatna na działanie czynników 
zewnętrznych (np. edukacji) to możliwe jest kształtowanie jej pozytywnych form (Gneezy  
i in, 2009).  
 Przestrzenią dla aplikacji otrzymanych rezultatów jest także obszar terapii osób  
o rysach narcystycznych i psychopatycznych. Wyrażana jest opinia, że osłabienie tendencji do 
ryzykowania u osób o narcystycznych cechach osobowości jest możliwe przy udziale 
wsparcia społecznego (Carre, Jones, 2016). Jest to obszar, w którym behawioryzm  
i psychologia poznawcza mogą się dopełniać. Można wysnuć wniosek, iż jeśli spojrzymy na 
narcyzm kontekstualnie, to nie jest to cecha dobra lub zła per se, ale że w pewnych sytuacjach 




odnaleźć sposób na długoterminowe zapewnienie uwagi w sposób społecznie uznawany za 
korzystny oraz zapewnić „skanalizowanie” tendencji do łamania norm w łagodniejszy  
i bardziej pozytywny sposób.  
7.4. Ograniczenia przeprowadzonych badań i rekomendacje dla kolejnych 
Zrealizowane badania pod pewnymi względami mogą stanowić przedmiot krytyki. 
Użyto w nich metod samoopisowych, do pomiaru zmiennych takich jak psychopatia 
subkliniczna, które mogą być związane z symulowaniem i udzielaniem nieszczerych 
odpowiedzi (Lilienfeld, Fowler, 2006). Jednak psychopatia subkliniczna i narcyzm są 
konstruktami powszechnie mierzonymi w formie samoopisowej. Kwestionariusz do pomiaru 
psychopatii w ujęciu trójczynnikowym nie zawiera podskali sprawdzającej stopień skłonności 
do falsyfikowania odpowiedzi przez osoby badane, jednak jest miarą psychopatią 
powszechnie stosowaną i posiadającą polską adaptację (zob. Pilch i in., 2015). Wiele badań 
świadczy o tym, iż osoby psychopatyczne trafnie opisują swoją osobowość i użycie metod 
samoopisowych jest użyteczne także w ich przypadku (Miller, Jones, Lynam, 2011; Marion  
i in., 2012). Pomimo tego w badaniach zastosowano kilka sposobów rekomendowanych  
w literaturze, zwiększających szansę na otrzymanie prawdziwych odpowiedzi (zob. 
Podsakoff, MacKenzie, Lee, Podsakoff, 2003). W referowanych badaniach zastosowano 
strategię minimalizowania podatności na aprobatę społeczną – pełną anonimowość oraz 
zapewnienie o tym, iż nie ma złych odpowiedzi i liczy się szczerość udzielanych informacji. 
W celu stworzenia warunków do udzielania odpowiedzi zgodnych z prawdą – w badaniach 
nie używano nazw bezpośrednio odnoszących się do mierzonych zmiennych takich jak 
psychopatia czy narcyzm. Wszystkie kwestionariusze wypełniane były przez osoby badane 
ręcznie, miały one możliwość przerwania wypełniania i powrotu w dogodnym dla siebie 
momencie. 
Zachowania heroiczne były w referowanych badaniach deklarowane, zatem aby 
wyeliminować błąd przeszacowania w przyszłości powinna być kontrolowana zmienna 
aprobaty społecznej. Tworząc koncepcję badań podjęto starania o jak najbardziej obiektywny 
pomiar heroizmu, który byłby niezależny od zmiennych zakłócających. Jednak kolejne 
badania powinny w przyszłości uwzględniać źródło informacji równoległej o zachowaniach 
heroicznych – od osób bliskich lub wykorzystywać eksperymentalny pomiar heroizmu np. za 




Referowane badania mają charakter przekrojowy, co uniemożliwia rozumienie zależności  
w kategoriach przyczyny i skutku. Ze względu na specyfikę sytuacji heroicznych oraz aspekty 
etyczne, pomiar w życiu codziennym jest trudny, w związku z czym należy wziąć pod uwagę 
możliwość pomiaru na poziomie wirtualnym. Rozwiązanie takie zostało zastosowane  
w przypadku pomiaru zachowań takich, jak wirtualne ratowanie kogoś z płonącego budynku 
(Zanon i in., 2014). Zadanie to ma formę wirtualną podobną do gry komputerowej, 
zaprogramowanej wcześniej w taki sposób, aby odzwierciedlała rzeczywistość osoby z jej 
perspektywy (Bergström i in., 2016), włącznie z dźwiękami i obrazem. Przykłady, które mogą 
zostać wykorzystane w takim alternatywnym pomiarze heroizmu, są ogólnodostępne 
(https://osf.io/3hr3q/). 
Jak dotąd – niewiele badań podejmowało za cel porównywanie kobiet i mężczyzn  
w kontekście heroizmu (zob. Kelly, Dunbar, 1998). W przedstawianych badaniach wiele 
zależności było odmiennych w grupach badawczych, a więc pożądane jest powtórzenie badań 
w innych grupach w badaniu replikacyjnym. W przyszłości badania powinny wyjaśniać jakie 
różnice występują między zachowaniami heroicznymi kobiet i mężczyzn – także w grupie 
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Walidacja narzędzi badawczych 
Kwestionariusz zachowań heroicznych– wykresy i tabele 
Tabela A1.  
Moc dyskryminacyjna pozycji testowych eksperymentalnej wersji Kwestionariusza zachowań heroicznych 
(N=200) 
 Moc dyskryminacyjna α-Cronbacha po usunięciu itemu 
p7.1 0,458 0,880 
p7.2 0,365 0,882 
p7.3 0,295 0,884 
p7.4 0,167 0,884 
p7.5 0,439 0,880 
p7.6 0,340 0,882 
p7.7 0,485 0,879 
p7.8 0,463 0,880 
p7.9 0,252 0,883 
p7.10 0,022 0,884 
p7.11 0,030 0,884 
p7.12 0,201 0,883 
p7.13 0,347 0,882 
p7.14 0,395 0,881 
p7.15 0,100 0,884 
p7.16 0,310 0,883 
p7.17 0,363 0,882 
p7.18 0,387 0,881 
p7.19 0,255 0,883 
p7.20 0,508 0,879 
p7.21 0,108 0,884 
p7.22 0,386 0,881 
p7.23 0,512 0,879 
p7.24 0,482 0,879 
p7.25 0,245 0,883 
p7.26 0,328 0,883 
p7.27 0,265 0,883 
p7.28 0,418 0,881 
p7.29 0,429 0,880 
p7.30 0,324 0,882 
p7.31 0,264 0,883 
p7.32 0,059 0,884 
p7.33 0,490 0,879 
p7.34 0,469 0,880 
p7.35 0,522 0,879 
p7.36 0,404 0,881 
p7.37 0,429 0,881 
p7.38 0,422 0,881 
p7.39 0,162 0,884 
p7.40 0,284 0,883 
p7.41 0,367 0,881 
p7.42 0,427 0,880 
p7.43 0,371 0,882 




 Moc dyskryminacyjna α-Cronbacha po usunięciu itemu 
p7.45 0,475 0,880 
p7.46 0,288 0,883 
p7.47 0,377 0,881 
p7.48 0,448 0,880 
p7.49 0,261 0,883 
Adnotacje. Pozycje testowe oznaczone kolorem czerwonym miały moc dyskryminacyjną niższą niż 0,20.  
 




















Rysunek A1. Wykres osypiska dla eksperymentalnej wersji Kwestionariusza zachowań heroicznych(43 itemy) 
(N=200) 
 
Tabela A2.  
Wartości ładunków czynnikowych eksperymentalnej wersji Kwestionariusza zachowań heroicznych(43 itemy) 
(N=200) 
 Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 
p7.1 0,433 0,193 0,233 
p7.2 0,166 0,149 0,453 
p7.3 0,309 0,089 0,144 
p7.5 0,098 0,701 0,026 
p7.6 0,154 0,133 0,402 
p7.7 0,530 0,245 0,086 
p7.8 0,701 -0,034 0,185 
p7.9 0,038 0,552 -0,091 
p7.12 -0,173 0,427 0,189 
p7.13 0,594 -0,133 0,192 
p7.14 0,378 0,107 0,293 
p7.16 0,293 0,032 0,270 
p7.17 0,269 0,490 -0,039 
p7.18 0,233 0,097 0,457 




 Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 
p7.20 0,396 0,266 0,288 
p7.22 -0,001 0,472 0,320 
p7.23 0,389 0,393 0,137 
p7.24 0,153 0,623 0,128 
p7.25 -0,045 0,317 0,226 
p7.26 -0,002 0,480 0,196 
p7.27 0,422 0,148 -0,095 
p7.28 0,453 0,226 0,042 
p7.29 0,466 0,236 0,095 
p7.30 0,342 0,396 -0,168 
p7.31 -0,155 0,334 0,425 
p7.33 0,336 0,348 0,232 
p7.34 0,687 0,091 0,042 
p7.35 0,552 0,400 -0,026 
p7.36 0,116 0,674 -0,022 
p7.37 0,361 0,261 0,193 
p7.38 0,366 0,446 -0,038 
p7.40 0,098 -0,068 0,638 
p7.41 -0,031 0,583 0,212 
p7.42 0,343 -0,049 0,580 
p7.43 0,090 0,164 0,517 
p7.44 0,005 0,084 0,641 
p7.45 0,135 0,374 0,421 
p7.46 0,053 0,076 0,498 
p7.47 0,255 0,394 0,047 
p7.48 0,435 0,075 0,396 
p7.49 0,173 -0,012 0,408 
Adnotacje. Na czerwono poznaczono pozycje testowe, które nie spełniły kryterium włączenia do skali. Pogrubieniem 
oznaczono ładunki czynnikowe przekraczające poziom lub równe 0,40. 























Tabela A3.  
Wartości ładunków czynnikowych Kwestionariusza zachowań heroicznych(33 itemy) (N=200) 
 Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 Czynnik 5 Czynnik 6 
p7.1 0,139 0,121 0,055 0,191 0,588 0,179 
p7.2 0,093 0,104 -0,089 0,539 0,390 0,025 
p7.3 0,073 -0,023 0,307 -0,039 0,081 0,392 
p7.5 -0,156 0,667 0,127 -0,005 0,203 0,245 
p7.6 -0,039 0,053 0,801 -0,022 0,120 0,089 
p7.7 0,219 0,111 0,192 0,046 0,116 0,604 
p7.8 0,589 -0,030 0,011 0,069 0,324 0,317 
p7.9 0,075 0,593 0,026 -0,078 -0,080 0,101 
p7.12 -0,080 0,401 -0,209 0,413 -0,142 0,105 
p7.13 0,768 -0,055 0,030 0,058 0,056 0,165 
p7.14 0,490 0,183 0,045 0,255 0,261 0,050 
p7.17 0,454 0,646 -0,030 -0,073 0,165 -0,116 
p7.18 0,150 0,070 0,667 0,205 0,065 0,085 
p7.19 0,388 0,125 -0,100 -0,044 0,490 -0,034 
p7.20 0,156 0,169 0,292 0,161 0,555 0,081 
p7.24 -0,043 0,564 0,081 0,089 0,282 0,183 
p7.25 -0,130 0,309 0,195 0,189 0,237 -0,110 
p7.26 0,057 0,482 0,032 0,191 -0,005 0,124 
p7.27 0,206 0,064 0,080 -0,148 0,284 0,180 
p7.28 0,027 0,032 0,007 0,062 0,099 0,754 
p7.29 0,049 0,098 0,016 0,092 0,595 0,266 
p7.34 0,440 0,035 0,070 -0,042 0,182 0,562 
p7.35 0,199 0,264 -0,060 0,006 0,189 0,666 
p7.36 0,019 0,748 0,176 -0,090 0,186 0,030 
p7.37 -0,020 0,170 0,182 0,121 0,563 0,198 
p7.40 0,170 -0,087 0,101 0,739 0,155 -0,049 
p7.41 0,093 0,616 -0,067 0,273 -0,224 0,230 
p7.43 -0,079 0,088 0,525 0,277 0,118 0,158 
p7.44 0,039 0,013 0,143 0,728 0,072 0,040 
p7.46 0,108 0,044 0,263 0,491 -0,147 0,176 
p7.47 0,016 0,264 0,259 0,025 -0,149 0,536 
p7.48 0,673 0,142 0,244 0,199 -0,112 0,119 
p7.49 0,381 0,072 0,633 0,068 -0,102 -0,104 
Adnotacje. Pogrubieniem poznaczono ładunki czynnikowe pozycji testowych zaliczonych do danego czynnika.  
 
Tabela A4.  
Wartości ładunków czynnikowych finalnej wersji Kwestionariusza zachowań heroicznych (31 itemów) (N=200) 
 Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 Czynnik 5 Czynnik 6 
p7.1 0,111 0,117 0,057 0,212 0,574 0,194 
p7.2 0,067 0,098 -0,067 0,571 0,352 0,054 
p7.3 0,051 -0,027 0,314 -0,072 0,093 0,400 
p7.5 -0,162 0,664 0,125 0,002 0,198 0,247 
p7.6 -0,027 0,052 0,799 -0,027 0,122 0,086 
p7.7 0,209 0,108 0,203 0,040 0,109 0,613 




 Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 Czynnik 5 Czynnik 6 
p7.9 0,079 0,594 0,024 -0,064 -0,082 0,101 
p7.12 -0,052 0,399 -0,185 0,472 -0,195 0,115 
p7.13 0,771 -0,043 0,032 0,063 0,066 0,156 
p7.17 0,420 0,650 -0,030 -0,057 0,164 -0,107 
p7.18 0,154 0,072 0,673 0,193 0,063 0,086 
p7.19 0,386 0,134 -0,111 -0,018 0,500 -0,049 
p7.20 0,155 0,169 0,292 0,197 0,543 0,085 
p7.24 -0,052 0,561 0,079 0,105 0,273 0,190 
p7.25 -0,151 0,307 0,201 0,171 0,247 -0,108 
p7.26 0,044 0,482 0,040 0,172 0,002 0,126 
p7.27 0,263 0,084 0,051 -0,154 0,326 0,120 
p7.28 0,036 0,027 0,016 0,075 0,081 0,766 
p7.29 0,047 0,100 0,006 0,094 0,610 0,255 
p7.34 0,447 0,038 0,072 -0,029 0,183 0,560 
p7.35 0,195 0,263 -0,058 0,008 0,186 0,670 
p7.36 0,025 0,753 0,160 -0,093 0,208 0,013 
p7.37 -0,009 0,176 0,163 0,105 0,589 0,172 
p7.40 0,176 -0,087 0,134 0,763 0,121 -0,037 
p7.41 0,067 0,611 -0,041 0,262 -0,236 0,252 
p7.43 -0,113 0,079 0,542 0,245 0,115 0,182 
p7.44 0,041 0,013 0,176 0,723 0,052 0,046 
p7.47 0,019 0,269 0,255 -0,058 -0,099 0,513 
p7.48 0,699 0,159 0,244 0,178 -0,082 0,094 
p7.49 0,370 0,071 0,651 0,085 -0,126 -0,089 
Wariancja 
wyjaśniona 19,21% 7,87% 6,66% 5,90% 5,17% 4,85% 






Struktura czynnikowa Kwestionariusza zachowań heroicznych (31 itemów) – estymanty i ładunki czynnikowe 
(N=523) 
 Nr itemu Estymanta Ładunek czynnikowy 
Czynnik 1  8 0,503       0,542  
  13 0,198       0,390  
  48 0,337       0,489  
Czynnik 2  5 0,810       0,698  
  9 0,758       0,724  
  17 0,834       0,799  
  24 0,874       0,791  
  25 0,630       0,646  
  26 0,421       0,604  
  36 0,656       0,655  
  41 0,827       0,761  
Czynnik 3  6 0,525       0,581  
  18 0,467       0,663  
  43 0,614       0,532  
  49 0,250       0,420  
Czynnik 4  2 0,549       0,511  
  12 0,422       0,477  
  40 0,579       0,607  
  44 0,486       0,574  
Czynnik 5  1 0,693       0,645  
  19 0,404       0,475  
  20 0,520       0,635  
  27 0,230       0,394  
  29 0,414       0,523  
  37 0,731       0,743  
Czynnik 6  3 0,592       0,504  
  7 0,797       0,559  
  28 0,636       0,697  
  34 0,484       0,519  
  35 0,607       0,544  
  47 0,649       0,625    
 
Tabela A6. 
Struktura czynnikowa finalnej wersji Kwestionariusza zachowań heroicznych(31 itemów) – macierz kowariancji 
czynników(N=523) 
 Czynnik 1 Czynnik  
2 






Czynnik 1 1,000 0,404     0,539     0,655     0,559     0,792     
Czynnik 2  1,000 0,310     0,725     0,682     0,516     
Czynnik 3   1,000 0,522     0,518     0,703     
Czynnik 4    1,000 0,863     0,647     
Czynnik 5     1,000 0,624     




Inwentarz częstości zachowań heroicznych 
Tabela A7.  
Wartości własne poszczególnych składowych 
































Rysunek A4. Wykres osypiska dla Inwentarza Częst
– wykresy i tabele 
Inwentarza częstości zachowań heroicznych(N=200
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Tabela A8.  
Wartości ładunków czynnikowych dla Inwentarza częstości zachowań heroicznych (N=200) 
Item Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 
1  0,069  0,178  -0,061  0,517  
2  -0,034  0,139  0,465  0,036  
3  -0,021  -0,088  0,702  0,092  
4  0,085  -0,136  0,689  0,172  
5  -0,095  0,017  0,519  0,475  
7  0,250  -0,075  0,063  0,523  
8  0,493  -0,123  0,132  0,434  
9  -0,181  0,098  0,360  0,708  
10  0,165  0,289  -0,061  0,520  
11  0,024  0,570  -0,082  0,081  
12  -0,202  0,678  -0,137  0,372  
13  -0,171  0,509  0,346  -0,153  
15  0,662  -0,182  -0,196  0,059  
16  0,244  0,443  -0,074  -0,158  
17  0,128  0,483  0,072  -0,033  
18  0,281  0,356  -0,127  0,128  
19  0,409  0,052  0,293  -0,117  
21  0,570  0,164  0,158  -0,202  
22  0,432  0,276  0,235  -0,262  
23  0,643  0,067  -0,049  0,011  
24  -0,093  -0,050  0,391  0,053  
26  0,367  -0,050  0,268  0,119  
27  0,706  -0,007  -0,050  0,239  
28  0,105  0,720  -0,005  0,145  
29  0,090  0,131  0,483  0,219  
30  -0,117  0,526  -0,093  0,233  
Adnotacje. Pogrubieniem oznaczono pozycje testowe wliczone do danej skali. Szarym kolorem oznaczono itemy, które 
posiadały wysokie ładunki krzyżowe na innych czynnikach. Kolorem niebieskim oznaczono pozycje testowe, które posiadały 
dominujący ładunek czynnikowy na poziomie niższym niż założone 0,40. 
  
Tabela A9. 
Struktura czynnikowa Inwentarza częstości zachowań heroicznych– model czteroczynnikowy (N=523) 
 Estymanta Ładunek czynnikowy 
C1  =~  p15   1,000  0,083  
C1  =~  p19   25,614  0,539  
C1  =~  p21   36,890  0,656  
C1  =~  p22   36,570  0,679  
C1  =~  p23   20,560  0,473  
C1  =~  p26   24,406  0,467  
C1  =~  p27   14,670  0,549  
C2  =~  p11   1,000  0,447  
C2  =~  p12   0,370  0,369  
C2  =~  p13   0,857  0,469  
C2  =~  p16   0,414  0,365  
C2  =~  p17   0,900  0,516  




 Estymanta Ładunek czynnikowy 
C2  =~  p28   1,776  0,800  
C2  =~  p30   0,260  0,288  
C3  =~  p2   1,000  0,559  
C3  =~  p3   0,902  0,446  
C3  =~  p4   0,807  0,509  
C3  =~  p24   0,236  0,155  
C3  =~  p29   0,984  0,619  
C4  =~  p1   1,000  0,405  
C4  =~  p7   1,225  0,464  
C4  =~  p9   1,385  0,543  
C4  =~  p10   1,521  0,741  
C1  ~~  C2   0,004  0,614  
C1  ~~  C3   0,007  0,726  
C1  ~~  C4   0,001  0,352  
C2  ~~  C3   0,133  0,654  
C2  ~~  C4   0,030  0,513  
C3  ~~  C4   0,044  0,454  
 
Kwestionariusz postaw względem heroizmu – wykresy i tabele 
























Tabela A10.  
Wartości ładunków czynnikowych (nierotowanych) dla Kwestionariusza postaw względem heroizmu (27 itemów) 
(n =200) 




















































Rysunek A6. Wykres osypiska dla Kwestionariusza postaw względem heroizmu(18 itemów) (N=200) 
 
Tabela A11.  
Wartości ładunków czynnikowych dla Kwestionariusza postaw względem heroizmu (18 itemów) (N=200) 
Item Czynnik 1 Czynnik 2 Wariancja specyficzna 
3  0,540  0,094  0,640  
4  0,638  -0,218  0,709  
6  0,037  0,596  0,617  
7  0,681  -0,113  0,614  
8  0,657  -0,028  0,589  
10  0,264  0,351  0,698  
11  0,584  0,081  0,597  
15  -0,062  0,737  0,506  
17  0,208  0,547  0,525  
18  0,692  -0,179  0,635  
19  0,556  0,085  0,628  
20  -0,134  0,741  0,549  
21  0,602  -0,001  0,639  
22  0,134  0,641  0,471  
23  0,481  0,013  0,761  
24  0,229  0,470  0,600  
26  -0,214  0,860  0,430  
27  0,384  0,223  0,703  






Struktura czynnikowa Kwestionariusza postaw względem heroizmu(18 itemów) – model podwójnego czynnika 
(N=523) 
   Estymanta Ładunek czynnikowy 
C1  =~  i3  1,000   0,918  
C1  =~  i4  0,444   0,386  
C1  =~  i7  0,205   0,159  
C1  =~  i8  0,645   0,599  
C1  =~  i11  0,537   0,479  
C1  =~  i18  0,342   0,289  
C1  =~  i19  0,688   0,619  
C1  =~  i21  0,215   0,167  
C1  =~  i23  0,601   0,439  
C1  =~  i27  0,853   0,681  
C2  =~  i6  1,000   0,462  
C2  =~  i10  0,775   0,335  
C2  =~  i15  1,139   0,583  
C2  =~  i17  1,344   0,589  
C2  =~  i20  1,381   0,579  
C2  =~  i22  1,380   0,592  
C2  =~  i24  1,019   0,445  
C2  =~  i26  1,528   0,664  
C3  =~  i3  1,000   0,784  
C3  =~  i4  0,680   0,506  
C3  =~  i7  1,074   0,711  
C3  =~  i8  0,970   0,769  
C3  =~  i11  1,057   0,805  
C3  =~  i18  0,869   0,629  
C3  =~  i19  1,009   0,775  
C3  =~  i21  1,133   0,752  
C3  =~  i23  0,916   0,572  
C3  =~  i27  1,035   0,706  
C3  =~  i6  0,517   0,436  
C3  =~  i10  0,677   0,535  
C3  =~  i15  0,466   0,436    
C3  =~  i17  0,722   0,578    
C3  =~  i20  0,462   0,354    
C3  =~  i22  0,747   0,585    
C3  =~  i24  0,717   0,572    
C3  =~  i26  0,437   0,347    
 























Rysunek A7. Wykres osypiska dla Skali podejmowania ryzyka związanego ze statusem (N=200) 
 
Tabela A13.  
Wartości ładunków czynnikowych dla Skali podejmowania ryzyka związanego ze statusem (N=200) 
 Rozwiązanie dwuczynnikowe Rozwiązanie trójczynnikowe 
Item Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 
1 0,159 0,637 -0,102 0,848 0,073 
2 0,763 -0,107 0,584 0,259 -0,281 
3 0,826 -0,108 0,881 -0,148 0,013 
4 -0,100 0,771 -0,020 0,337 0,580 
5 0,680 -0,198 0,753 -0,237 -0,022 
6 -0,246 0,664 0,080 -0,160 0,821 
7 0,282 0,504 -0,013 0,826 -0,051 
8 0,601 0,211 0,706 -0,041 0,273 
9 0,691 0,168 0,791 -0,058 0,241 
10 0,685 0,136 0,624 0,203 0,018 
11 0,680 0,028 0,633 0,112 -0,032 
12 -0,015 0,638 0,087 0,216 0,527 
13 0,200 0,601 -0,027 0,767 0,094 
14 0,700 0,085 0,469 0,464 -0,226 
Adnotacje. Pogrubieniem oznaczono pozycje testowe wliczone do danej skali. 
 
Tabela A14. 
Struktura czynnikowa Skali podejmowania ryzyka związanego ze statusem – model podwójnego czynnika 
(N=523) 
  Estymanta Ładunek 
czynnikowy 
Wynik ogólny 2 0,668   0,616  
3 0,857   0,683  




  Estymanta Ładunek 
czynnikowy 
8 0,687   0,603  
9 0,649   0,608  
10 0,466   0,476  
11 0,602   0,573  
14 0,398   0,280  
1 0,704   0,618  
4 0,910   0,772  
6 0,696   0,631  
7 0,623   0,441  
12 0,655   0,471  
13 0,547   0,440  
Czynnik 1 2 0,060   0,056  
3 0,118   0,094  
5 0,112   0,114  
8 0,054   0,048  
9 0,522   0,490  
10 0,689   0,704  
11 0,333   0,316  
14 -0,238   -0,167  
Czynnik 2 1 0,388   0,341  
4 -0,204   -0,173  
6 -0,289   -0,262  
7 0,249   0,176  
12 0,518   0,373  
13 -0,336   -0,270  
 






















Rysunek A9. Wykres osypiska dla Zmodyfikowanej skali impulsywności Dickmana (N=200) 
 
Tabela A15.  
Wartości ładunków czynnikowych dla Zmodyfikowanej skali impulsywności Dickmana (N=200) 
Item Czynnik 1 Czynnik 2 Wariancja specyficzna 
1  -0,150  0,671  0,583  
2  0,589  -0,085  0,674  
3  -0,085  0,590  0,673  
4  -0,305  -0,393  0,685  
5  -0,181  0,681  0,573  
6  0,613  -0,128  0,652  
7  0,320  0,462  0,600  
8  0,537  0,069  0,685  
9  0,106  0,511  0,698  
10  0,720  0,071  0,447  
11  0,089  0,604  0,597  
12  0,810  -0,102  0,380  
13  0,206  0,608  0,516  
14  0,756  0,025  0,418  
15  0,039  0,468  0,769  
16  0,747  -0,134  0,480  
17  -0,152  0,585  0,685  
18  0,226  0,202  0,882  




Item Czynnik 1 Czynnik 2 Wariancja specyficzna 
20  0,408  0,360  0,622  
21  -0,070  0,570  0,693  
22  0,568  -0,002  0,679  
23  0,695  -0,047  0,533  
Adnotacje. Pogrubieniem oznaczono pozycje testowe wliczone do danej skali. 
 
Tabela A16.  
Wartości ładunków czynnikowych dla Zmodyfikowanej skali impulsywności Dickmana (N=200) 
 Czynnik 1 – Impulsywność dysfunkcjonalna Czynnik 2 – Impulsywność funkcjonalna 
p14.1 -0,043 0,631 
p14.2 0,582 -0,014 
p14.3 0,036 0,593 
p14.5 -0,061 0,649 
p14.6 0,582 -0,060 
p14.8 0,562 0,148 
p14.9 0,198 0,509 
p14.10 0,726 0,150 
p14.11 0,209 0,623 
p14.12 0,797 0,001 
p14.13 0,319 0,628 
p14.14 0,766 0,116 
p14.15 0,130 0,472 
p14.16 0,731 -0,029 
p14.17 -0,024 0,585 
p14.19 -0,228 0,536 
p14.21 0,039 0,569 
p14.22 0,544 0,037 
p14.23 0,685 0,024 
Adnotacje. Pogrubieniem oznaczono pozycje testowe wliczone do danej skali. 
 
Tabela A17. 
Struktura czynnikowa Zmodyfikowanej skali impulsywności Dickmana (N=523) 
  Estymanta Ładunek 
czynnikowy 
Czynnik 1 2 0,621   0,523  
6 0,636   0,493  
8 0,664   0,522  
10 0,823   0,735  
12 0,869   0,770  
14 0,863   0,743  
16 0,672   0,656  
22 0,439   0,475  
23 0,738   0,638  
Czynnik 2 1 0,688   0,515  
3 0,546   0,507  
5 0,603   0,522  
9 0,524   0,490  
 11 0,710   0,635  
 13 0,782   0,691  
 15 0,609   0,454  




  Estymanta Ładunek 
czynnikowy 
 19 0,408   0,348  
 21 0,525   0,492  
 
Tabela A18. 
Zależności między składowymi psychopatii subklinicznej w grupie ogólnej (n=236) 
 Rozhamowanie Zuchwałość Bezduszność Psychopatia 
subkliniczna 
(wynik ogólny) 
Rozhamowanie --- 0,060 0,556*** 0,769*** 
Zuchwałość  --- 0,077 0,608*** 
Bezduszność   --- 0,704*** 
Psychopatia subkliniczna (wynik ogólny)    --- 
*** p<0,001 
Tabela A19. 
Zależności między składowymi psychopatii subklinicznej w grupie zawodów (n=246) 
 Rozhamowanie Zuchwałość Bezduszność Psychopatia 
subkliniczna (wynik 
ogólny) 
Rozhamowanie --- -0,236*** 0,596*** 0,802*** 
Zuchwałość  --- -0,113 0,288*** 




   --- 
Adnotacje. *** p<0,001 
Charakterystyka grup (IRAP) pod względem aktywności sportowej i zawodowej 
Tabela A20 
Charakterystyka grup (IRAP) pod względem aktywności sportowej i zawodowej 
Zmienna 
Grupa ogólna (n=42) Grupa zawodów (n=54) 
N % N % 
Profesjonalne szkolenie: samoobrona     
Tak 1 2,38 7 12,96 
Nie 41 97,62 47 87,04 
Profesjonalne szkolenie: pierwsza pomoc     
Tak 18 42,86 34 62,96 
Nie 24 57,14 20 51,63 
Profesjonalne szkolenie: ochrona 
przeciwpożarowa 
    
Tak 0 0 16 29,63 
Nie 42 100 38 100 
Profesjonalne szkolenia: inne     
Tak 1 2,38 5 9,26 
Nie 41 97,62 49 90,74 
Uprawienie sztuk walki     
Tak 9 21,43 21 38,89 
Nie 33 78,57 32 59,26 
braki danych 0 0 1 1,85 
Medal lub nagroda za zachowania heroiczne     




Zmienna Grupa ogólna (n=42) Grupa zawodów (n=54) N % N % 
Nie 39 92,86 48 88,89 
braki danych 0 0 0 0 
Uprawienie sportu     
Tak 15 35,71 34 62,96 
Nie 27 64,29 20 37,04 
braki danych 15 35,71 0 0 
Służby ochotnicze: straż pożarna     
Tak 1 2,38 18 33,33 
Nie 41 97,62 36 66,67 
Służby ochotnicze: ratownictwo górskie     
Tak 18 42,86 1 1,85 
Nie 24 57,14 53 98,15 
Służby ochotnicze: ratownictwo wodne     
Tak 0 0 9 16,67 
Nie 0 0 45  83,33 
Służby ochotnicze: ratownictwo medyczne     
Tak 0 0 4 7,41 
Nie 0 0 50 92,59 
Służby ochotnicze: inne     
Tak 1 2,38 0 0 
Nie 41 97,62 54 100 
Adnotacje. N – liczność próby 
 
Zależności między poziomem jawnej i utajonej motywacji do heroizmu 
Tabela A21.  
Zależności między poziomem jawnej i utajonej motywacji do heroizmu – grupa ogólna i grupa zawodów 
(badanie kwestionariuszowe, n= 236) 
 D-IRAP IRAP1 IRAP2 IRAP3 IRAP4 












MotBG 0,102 0,216 0,168 0,071 -0,113 
MotSwG -0,132 0,105 -0,185 -0,003 -0,259 
MotFin 0,082 0,120 0,102 0,226 -0,139 
MotBCha -0,091 -0,113 0,008 -0,076 -0,224* 
MotSwCh 0,194 0,132 0,170 0,259 0,065 
MotInt 0,141 0,136 0,112 0,181 0,031 
Grupa zawodów (n=54)      
MotHera 0,017 0,086 0,103 -0,074 -0,088 
MotBGa 0,008 0,109 0,082 -0,058 -0,072 
MotSwG 0,278* 0,231 0,276* 0,166 0,050 
MotFin 0,119 0,153 0,167 -0,005 -0,019 
MotBCha -0,107 -0,029 -0,022 -0,090 -0,144 
MotSwCh 0,148 0,184 0,189 0,008 -0,005 
MotInt a 0,041 0,013 0,118 -0,062 -0,062 
Adnotacje. Dla wyników w kwestionariuszu MOT-HER (motywacja jawna wobec heroizmu analogiczna do heroizmu 
mierzonego za pomocą KZH) użyto następujących skrótów: MotHer – motywacja do heroizmu wynik ogólny, MotBG – 
motywacja do heroizmu bohaterskiego gorącego, MotSwG – motywacja do heroizmu światopoglądowego gorącego, MotFin 
– motywacja do heroizmu finansowego, MotBCh – motywacja do heroizmu bohaterskiego chłodnego, MotSwCh – 
motywacja do heroizmu światopoglądowego chłodnego, MotInt – motywacja do heroizmu interwencyjnego  














(dobrowolnie i anonimowo, wyłącznie dla celów 
naukowych) 
 
1.  Przez większą część swojego życia      
mieszkałem/am (podkreśl właściwe):  
 
[1] Na terenach wiejskich               
[2] Na terenach podmiejskich 
[3] W małym mieście 
[4] W dużym mieście 
 






3.   Czy kiedykolwiek przeszedłeś/przeszłaś 
profesjonalneszkolenie z (podkreśl właściwe): 
 
[1] samoobrony 
[2] udzielania pierwszej pomocy 
[3] ochrony przeciwpożarowej 




4. Czy kiedykolwiek uprawiałeś/aś sztuki walki? 
             [1] TAK        [2] NIE 
 
Jeśli  zaznaczyłeś/aś TAK – jakie sztuki walki 






Płeć:         [1]Kobieta           [2] Mężczyzna 
 
Jestem (zakreśl właściwą odpowiedź):     
 
5.   Osobą studiującą        [1]TAK        [2] NIE     
6.   Osobą pracującą         [1]TAK        [2] NIE     
7.   Rodzicem                   [1]TAK        [2] NIE     
8.   Osobą w związku[1]TAK        [2] NIE     
 





10. Czy kiedykolwiek otrzymałeś/aś medal, 
nagrodę za zachowanie heroiczne? 
[1] TAK         [2] NIE     
 
11. Czy uprawiasz regularnie sport?   
[1] TAK         [2] NIE 
 






13. Czy jesteś lub byłeś/aś ochotnikiem (podkreśl 
właściwe): 
 
[1] straży pożarnej 
[2] ratownictwa górskiego 
[3] ratownictwa wodnego  










Kwestionariusz ten zawiera stwierdzenia dotyczące różnych zachowań 
podejmowanych przez ludzi. 
Przy każdym z nich oceń, jak często W CAŁYM SWOIM 
DOTYCHCZASOWYM ŻYCIU zachowałeś/aś się w dany sposób. Za każdym razem 
zliczaj zachowania jedynie względem tych osób, które nie stanowią Twojej rodziny.  
Jeśli jesteś strażakiem, ratownikiem, policjantem, żołnierzem itp. uwzględnij jedynie 
te zachowania, które miały miejsce poza czasem pracy lub znacząco przekraczały obowiązki 
zawodowe. 
Za każdym razem wybierz jedną z następujących odpowiedzi, otaczając kółkiem 
odpowiednią cyfrę. Wszystkie Twoje odpowiedzi są dobre, niezależnie od tego jaką z nich 
zaznaczysz, a ich wyniki są anonimowe i posłużą jedynie dla celów pracy naukowej. 
1 – Nigdy nie zachowałem/am się w ten sposób 
2 – Zachowałem/am się w ten sposób jeden raz 
3 – Zachowałem/am się w ten sposób kilka razy 
4 – Zachowałem/am się w ten sposób kilkanaście razy 
5 – Zachowałem/am się w ten sposób wiele razy (więcej niż kilkanaście) 
Pamiętaj!  
Oceniasz zachowania w całym swoim dotychczasowym życiu. 







1. Zareagowałem(am) w nagłej sytuacji 
odsuwając osobę i ratując jej zdrowie lub 
życie np. przed spadającą cegłą, konarem 
drzewa itp. 
1 2 3 4 5 
2. Stanąłem(am) w obronie zwierzęcia 
nad którym ktoś się znęcał. 1 2 3 4 5 
3.  Ze względu na mój system wartości 
wybaczyłem(am) osobie, od której 
doznałem(am) rażącej krzywdy, czym 
naraziłem(am) się na niezrozumienie ze 
strony otoczenia. 
1 2 3 4 5 
5. Zainterweniowałem(am) fizycznie w 
bójkę, aby ją przerwać. 1 2 3 4 5 
6. Ochoczo dałem(am) jałmużnę, która 
znacząco przekroczyła moje możliwości 
finansowe. 
1 2 3 4 5 
7. Pozostałem(am) wierny(a) swoim 
przekonaniom, przez co spotkałem(am) 
się z niechęcią ze strony ważnych dla 
mnie ludzi (np. zaprzestałem życia w 
kulcie pieniądza; zawodowym wyścigu 
szczurów itp.) 











8. Organizując różne akcje w 
niesprzyjającym środowisku aktywnie 
walczyłem(am) z uprzedzeniami 
społecznymi – np. antysemityzmem, 
rasizmem, homofobią. 
1 2 3 4 5 
9. Obezwładniłem(am) agresywną osobę 
niszczącą mienie w miejscu publicznym. 1 2 3 4 5 
12. Ryzykując własnym zdrowiem 
wszedłem(am) do czyjegoś mieszkania, 
gdy podejrzewałem(am), że występuje w 
nim przemoc domowa. 
1 2 3 4 5 
13.  Mimo, iż ryzykowałem(am) i nie 
miałem(am) gwarancji powodzenia, to 
organizowałem(am) 
manifestacje/apele/strajki/ 
głodówki/marsze w obronie 
wyznawanych wartości. 
1 2 3 4 5 
17. Obroniłem(am) obcą osobę przed 
agresywnym napastnikiem 
(nieposiadającym ostrego narzędzia). 
1 2 3 4 5 
18.  Z rozmysłem przeznaczyłem(am) na 
pomoc obcym ludziom bardzo duże 
kwoty pieniężne w stosunku do tego, ile 
zarabiałem(am). 
1 2 3 4 5 
19. Próbowałem(am) własnymi siłami 
ugasić pożar, aby chronić innych ludzi. 1 2 3 4 5 
20. Zasłoniłem(am) własnym ciałem 
osobę, której groziło inne 
niebezpieczeństwo (np. upadający ciężki 
przedmiot). 
1 2 3 4 5 
24.  Mimo ryzyka zamieszania w 
sytuację, próbowałem(am) powstrzymać 
agresywne osoby, aby nie dopuścić do 
bójki. 
1 2 3 4 5 
25. Nie zważając na grożące mi ryzyko, 
udzieliłem(am)  pierwszej pomocy 
ofierze wypadku drogowego, której życie 
lub zdrowie było zagrożone. 
1 2 3 4 5 
26. Fizycznie zatrzymałem(am) 
kieszonkowca/złodzieja okradającego 
inną osobę, dom lub włamującego się do 
mieszkania.  
1 2 3 4 5 
27. Podjąłem(am) próbę zatrzymania 
ulatniającego się gazu, aby nie doszło do 
tragedii. 
1 2 3 4 5 
28. Pomogłem(am) osobie „innej”, 
narażając się tym samym na ostracyzm 
społeczny. 
1 2 3 4 5 
29. Uratowałem(am) kogoś bezpośrednio 
przed potrąceniem przez samochód lub 
przez inny pojazd. 
1 2 3 4 5 
34. Rozpowszechniałem(am) w 
Internecie lub na forum publicznym 
ważne i szlachetne idee, przez co 
mogłem(am) stracić pozycję, przyjaciół 
itp . 











35. Publicznie sprzeciwiłem(am) się 
ogólnie przyjętej, lecz krzywdzącej 
innych ludzi zasadzie, narażając swoją 
pozycję, autorytet lub sympatię 
otoczenia. 
1 2 3 4 5 
36. Wziąłem(am) udział w bójce w 
obronie zaatakowanej osoby. 1 2 3 4 5 
37. Ostrzegłem(am) innych ludzi o nagle 
zbliżającym się niebezpieczeństwie, 
sam(a) ryzykując. 
1 2 3 4 5 
40. Podszedłem(am) do rannego 
zwierzęcia, aby udzielić mu pomocy, 
mimo iż nie wiedziałem(am) jak może na 
to zareagować (np. ugryźć). 
1 2 3 4 5 
41. Zwróciłem(am) uwagę agresywnej 
osobie, która zaczepiała ludzi  
w miejscu publicznym.  
1 2 3 4 5 
43. Podzieliłem(am) się dobrami 
materialnymi (np. ubraniami, meblami) z 
organizacjami potrzebującymi, mimo iż 
rzeczy te miały dla mnie wartość a sam 
miałem(am) niewiele. 
1 2 3 4 5 
44. Ratowałem(am) zwierzę, pomimo 
niebezpiecznej dla mnie sytuacji np. 
wchodząc na wysokie drzewo, do rwącej 
wody, płonącego pomieszczenia itp. 
1 2 3 4 5 
47. Sprzeciwiłem(am) się zachowaniom 
nieetycznym takim jak np. korupcja,  
pomimo ryzyka popsucia relacji z ludźmi 
biorącymi w tym udział. 
1 2 3 4 5 
48. Brałem(am) udział w 
demonstracjach, będących walką o 
określone idee, mimo grożących mi 
nieprzyjemności. 
1 2 3 4 5 
49. Byłem(am) anonimowym sponsorem 
akcji charytatywnej, choć pochłonęło to 
większą część środków na moje 
utrzymanie. 
1 2 3 4 5 
 
Inwentarz Częstości Zachowań 
(Lilienfeld, 1998) 
****PROSZĘ UWAŻNIE PRZECZYTAĆ PONIŻSZĄ INSTRUKCJĘ**** 
Poniżej znajduje się lista zachowań, w które mogłeś być zaangażowany w pewnym momencie 
swojego życia.  Przy każdym punkcie wpisz w przeznaczonym do tego miejscu po lewej 
stronie, ile razy w całym dotychczasowym życiu Ci się to zdarzyło. 
Na przykład w punkcie 1, jeżeli nigdy w swoim życiu nie próbowałeś ratować tonącego 




więcej niż raz zaznacz 3, jeśli często zachowywałeś się w ten sposób zaznacz 4, jeśli bardzo 
często zaznacz 5 itd.  
UWAGA: W niektórych przypadkach to samo zachowanie może pasować do dwóch lub 
większej liczby punktów.  Na przykład rozdzieliłeś bijące się osoby (pytanie 2) ponieważ 
zobaczyłeś, że jedna z nich jest ranna (pytanie 5).  W takich przypadkach nie licz tego 
działania podwójnie. Uwzględniaj je tylko przy pierwszym pytaniu, które go dotyczy.  Jeśli 
nie jesteś pewien co powinieneś zaznaczyć przy danym zachowaniu zachowań, zaznacz 
odpowiedź najbardziej prawdopodobną. Większość ludzi jest w stanie określić to dokładniej 
niż im się wydaje. 
 Nigdy Raz Więcej niż raz Często 
Bardzo 
często 
1. Próba wyciągnięcia z wody obcej 
osoby, która wyglądała jakby się topiła 
(jeśli jesteś ratownikiem, nie dotyczy to 
sytuacji w trakcie wykonywania 
obowiązków zawodowych). 
1 2 3 4 5 
2. Próba rozdzielenia (w sposób fizyczny 
lub werbalny) bijących się co najmniej 
dwóch nieznanych Ci osób. 
1 2 3 4 5 
3. Próba pomocy obcej osobie, która 
cierpiała emocjonalnie (ale nie była 
fizycznie ranna) 
1 2 3 4 5 
4. Próba pomocy nieznajomemu, gdy 
widziałeś, że osoba ta jest bardzo chora 
fizycznie (jeśli jesteś ratownikiem 
medycznym, nie dotyczy to sytuacji 
napotykanych w pracy) 
1 2 3 4 5 
5. Próba pomocy nieznajomemu, gdy 
widziałeś, że osoba ta jest ciężko ranna 
lub zraniona fizycznie (jeśli jesteś 
ratownikiem medycznym, nie dotyczy to 
sytuacji napotykanych w pracy) 
1 2 3 4 5 
6. Ostrzeżenie kogoś o erupcji wulkanu 1 2 3 4 5 
7. Zawiadomienie policji o poważnym 
przestępstwie (np. rabunku, napadzie, 
rozboju), którego byłeś świadkiem (nie 
dotyczy to sytuacji, w których byłeś 
ofiarą tego przestępstwa) 
1 2 3 4 5 
8. Próba pomocy lub ratowania rannego 
zwierzęcia, które zobaczyłeś przy drodze 
(z wyjątkiem sytuacji, gdy było to Twoje 
zwierzę) 
1 2 3 4 5 
9. Próba fizycznej interwencji w celu 
przerwania dokonywanego właśnie 
przestępstwa (np. napaści, rabunku) (nie 
dotyczy to sytuacji, w których byłeś 
ofiarą tego przestępstwa) 
1 2 3 4 5 
10. Pogoń za osobą, która właśnie 
popełniła kradzież lub inne przestępstwo 
(nie dotyczy to sytuacji, w których byłeś 
ofiarą tego przestępstwa) 




 Nigdy Raz Więcej niż raz Często 
Bardzo 
często 
11. Zatrzymanie się, by pomóc innemu 
kierowcy, gdy widziałeś, że potrzebuje 
on pomocy 
1 2 3 4 5 
12. Próba reanimacji nieznajomego, 
który przestał oddychać lub miał 
problem z oddychaniem (jeśli jesteś 
ratownikiem medycznym, nie dotyczy to 
sytuacji napotykanych w pracy)  
1 2 3 4 5 
13. Próba uspokojenia bądź przekonania 
do zmiany zachowania trudnego do 
opanowania tłumu, który był wściekły 
lub zachowywał się chuligańsko 
1 2 3 4 5 
14. Przejęcie sterów samolotu 
pasażerskiego, któremu groziło rozbicie 1 2 3 4 5 
15. Udział w strajku okupacyjnym lub 
blokowaniu wejścia do budynku z 
powodów politycznych lub społecznych 
1 2 3 4 5 
16. Pomoc nieznajomemu w restauracji, 
gdy osoba ta się dławiła lub sprawiała 
takie wrażenie (jeśli jesteś ratownikiem 
medycznym, nie dotyczy to sytuacji 
napotykanych w pracy) 
1 2 3 4 5 
17. Zgłoszenie odpowiednim osobom 
przypadku nieetycznego zachowania w 
pracy (np. kradzież towaru) lub w szkole 
(np. oszukiwanie podczas egzaminu 
ustnego) 
1 2 3 4 5 
18. Zawiezienie do szpitala nieznajomej 
osoby, która była chora, ranna lub 
ciężarna (jeśli jesteś ratownikiem 
medycznym, nie dotyczy to sytuacji 
napotykanych w pracy) 
1 2 3 4 5 
19. Pomoc dziecku, które się zgubiło lub 
odłączyło od rodziców 1 2 3 4 5 
20. Uratowanie niewinnej osoby od 
plutonu egzekucyjnego 1 2 3 4 5 
21. Zwrócenie czyjegoś zgubionego 
portfela lub torebki na policję, do biura 
rzeczy znalezionych, lub bezpośrednio 
do właściciela 
1 2 3 4 5 
22. Oddanie czyjejś zgubionej rzeczy o 
znacznej wartości (np. drogiej biżuterii) 
na policję, do biura rzeczy znalezionych, 
lub bezpośrednio do właściciela 
1 2 3 4 5 
23. Znalezienie czyjegoś zwierzęcia i 
zawiadomienie właściciela lub zwrot 
zwierzęcia właścicielowi 
1 2 3 4 5 
24. Przekonanie lub próba przekonania 
kogoś, aby nie popełniał samobójstwa 1 2 3 4 5 
25. Wyciągnięcie kogoś z paszczy rekina 1 2 3 4 5 
26. Odsunięcie nieznajomego (także 
dziecka) sprzed nadjeżdżającego 
samochodu lub innego pojazdu 




 Nigdy Raz Więcej niż raz Często 
Bardzo 
często 
27. Zawiadomienie policji lub straży 
pożarnej o możliwym pożarze w czyimś 
domu lub budynku użyteczności 
publicznej 
1 2 3 4 5 
28. Zbliżenie się do miejsca wypadku 
(np. samochodowego) aby zobaczyć, czy 
możesz w jakiś sposób pomóc (jeśli 
jesteś ratownikiem medycznym, nie 
dotyczy to sytuacji napotykanych w 
pracy) 
1 2 3 4 5 
29. Próba interwencji w przypadku 
słownej lub fizycznej przemocy wobec 
dziecka ze strony osoby dorosłej 
1 2 3 4 5 
30. Przejęcie inicjatywy i koordynowanie 
działań w miejscu wypadku 1 2 3 4 5 
 
SPSRQ short 
(polska adaptacja Wytykowska, Białaszek, Ostaszewski, 2014) 
Odpowiedz na poniższe pytania zakreślając w kółku TAK lub NIE. Nie ma odpowiedzi 
dobrych ani złych. pracuj szybko, nie zastanawiaj się zbyt długo nad odpowiedzią. Pierwsza 
odpowiedź jaka przyjdzie Ci do głowy jest najlepsza. 
 TAK NIE 
1. Czy szanse na uzyskanie dobrych pieniędzy silnie motywują cię do pracy? 1 2 
2. Czy często obawiasz się nowych, nieoczekiwanych sytuacji?  1 2 
3. Czy trudno jest ci zadzwonić do kogoś, kogo nie znasz?  1 2 
4. Czy często robisz różne rzeczy dla uznania? 1 2 
5. Czy lubisz być w centrum uwagi na imprezie lub podczas spotkań 
towarzyskich?  1 2 
6. Czy dużą wagę przypisujesz możliwym niepowodzeniom w zadaniach, do 
których nie jesteś przygotowany/a? 1 2 
7. Czy łatwo zniechęcasz się w trudnych sytuacjach?  1 2 
8. Czy jesteś nieśmiałą osobą? 1 2 
9. Czy kiedy jesteś w grupie starasz się by twoje opinie były najbardziej 
inteligentne lub zabawne?  1 2 
10. Czy kiedy tylko to możliwe starasz się unikać ujawniania swoich 
umiejętności z obawy przed byciem zawstydzonym?  1 2 
11. Czy często korzystasz z okazji by poflirtować z osobą, która Ci się podoba? 1 2 
12. Czy kiedy jesteś w grupie masz trudności z wyborem dobrego tematu do 
rozmowy?  1 2 
13. Czy generalnie priorytetowo traktujesz te sprawy, które przynoszą 
natychmiastowe korzyści?  1 2 
14. Czy unikasz nieznanych miejsc jeśli tylko możesz?  1 2 
15. Czy lubisz rywalizować i robisz wszystko by wygrać?  1 2 
16. Czy często martwisz się z powodu rzeczy, które zrobiłaś/eś lub 
powiedziałaś/eś?  1 2 
17. Czy regularnie myślisz, że mógł(a)byś robić więcej, gdyby nie twój brak 
poczucia bezpieczeństwa lub strach?  1 2 




19. Czy uważasz się za osobę, która obawia się wielu rzeczy w porównaniu do 
innych ludzi, których znasz?  1 2 
20. Czy często martwisz się rzeczami do tego stopnia, że gorzej wykonujesz 
różnego rodzaju zadania intelektualne?  1 2 
21. Czy często rezygnujesz z robienia rzeczy, które lubisz po to by nie 
doświadczyć dezaprobaty innych lub nie zostać odrzuconym?  1 2 
22. Czy chciał(a)byś być wpływową osobą?  1 2 
23. Czy często powstrzymujesz się od robienia czegoś ponieważ obawiasz się, 
że zostaniesz zawstydzony?  1 2 
24. Czy lubisz prezentować swoje umiejętności nawet jeśli mogłoby się to 




Na kolejnych stronach znajdą Państwo szereg stwierdzeń odnoszących się do Waszego zachowania. Proszę 
przeczytać każde z nich i zastanowić się jak bardzo się Państwo z nim zgadzają lub nie zgadzają. Następnie 
prosimy aby zapisali Państwo odpowiedzi obok każdego stwierdzenia korzystając z następującej skali: 
    5=zdecydowanie się zgadzam 
    4=zgadzam się 
    3=ani tak, ani nie 
    2=nie zgadzam się 
    1=zdecydowanie się nie zgadzam 
Prosimy ustosunkować się do każdego stwierdzenia, nawet jeśli nie jesteście Państwo całkowicie pewni 
odpowiedzi.  
1  Wizyta w galerii sztuki nieco by mnie znudziła.  
2  Planuję z wyprzedzeniem i wszystko dobrze organizuję, aby uniknąć szarpaniny w ostatniej chwili. 
3  Rzadko żywię urazę, nawet w stosunku do tych, którzy mnie bardzo skrzywdzili.  
4  W sumie jestem z siebie dość zadowolony. 
5  Odczuwam niepokój, gdy muszę podróżować podczas złej pogody. 
6  Nie użył(a)bym pochlebstw aby uzyskać podwyżkę czy awans, nawet jeśli by to miało poskutkować.  
7  Chętnie dowiaduję się nowych rzeczy o historii i życiu politycznym innych krajów. 
8  Kiedy chcę osiągnąć jakiś cel jestem w stosunku do siebie bardzo wymagający/wymagająca. 
9  Ludzie mówią mi czasem, że odnoszę się do innych zbyt krytycznie. 
10  Rzadko wyrażam swoje opinię na grupowych spotkaniach. 
11  Czasem zamartwiam się drobiazgami i nic nie mogę na to poradzić.  




13  Na pewno podobałaby mi się praca twórcza nad powieścią, obrazem czy piosenką.  
14  Kiedy pracuję nad czymś nie przywiązuję zwykle wagi do detali.  
15  Ludzie mówią mi często, że jestem zbyt uparty/uparta. 
16  Bardziej podoba mi się praca wymagająca stałego kontaktu z ludźmi niż taka, w której pracuje się 
samemu. 
17  Kiedy cierpię z powodu jakiegoś bolesnego wydarzenia, potrzebuję kogoś, kto sprawi, że poczuję się 
lepiej. 
18  Nie zależy mi specjalnie na posiadaniu dużej ilości pieniędzy. 
19  Myślę, że zajmowanie się radykalnymi koncepcjami, które mają zmienić oblicze świata to strata czasu. 
20  Podejmuję decyzje raczej pod wpływem nastroju chwili niż po długim namyśle. 
21  Ludzie mają mnie za osobę porywczą. 
22  Zazwyczaj jestem pogodna/y i optymistyczna/y. 
23  Zbiera mi się na płacz, gdy widzę jak inni płaczą. 
24  Myślę, że należy mi się więcej szacunku niż przeciętnej osobie. 
25  Jeżeli nadarzyłaby się okazja chętnie poszedłbym/poszłabym na koncert muzyki klasycznej. 
26  Czasem mam problemy z pracą wynikające z tego, że jestem niezorganizowany/niezorganizowana. 
27  W stosunku do ludzi, którzy kiedyś potraktowali mnie źle stosuję zasadę „przebacz i zapomnij”. 
28  Czuję, że nie jestem zbyt lubianą osobą.  
29  Jestem przerażony/przerażona, gdy grozi mi realne niebezpieczeństwo.  
30  Jeśli chcę uzyskać coś od innej osoby, będę się śmiał(a) nawet jeśli opowie mi najbardziej idiotyczny 
kawał. 
31  Przeglądanie encyklopedii nigdy nie sprawiało mi przyjemności.  
32  W pracy wykonuję zawsze tylko minimum tego, czego ode mnie wymagają.  
33  Jestem raczej łagodny/łagodna gdy oceniam innych.  
34  Gdy jestem w grupie, zazwyczaj przejmuję inicjatywę. 
35  Zamartwiam się znacznie mniej niż większość ludzi. 
36  Nigdy nie przyjąłbym/przyjęłabym łapówki, nawet gdyby była bardzo duża. 
37  Ludzie mówią, że mam świetną wyobraźnię.  
38  Zawsze dbam o dokładność w pracy, nawet jeśli kosztuje mnie to dużo czasu. 
39  Gdy ktoś się ze mną nie zgadza, jestem zwykle dość elastyczny w swoich przekonaniach. 
40  Pierwszą rzeczą, jaką robię w nowym miejscu jest znalezienie przyjaciół. 
41  Radzę sobie z trudnymi sytuacjami bez emocjonalnego wsparcia ze strony innych. 
42  Posiadanie czegoś luksusowego i naprawdę kosztownego sprawiłoby mi mnóstwo przyjemności.  




44  Popełniam dużo błędów, ponieważ działam bez zastanowienia. 
45  Nie daję się tak łatwo rozzłościć jak większość ludzi. 
46  Nie jestem tak dynamiczna/y i energiczna/y jak większość ludzi.  
47  Mocno przeżywam kiedy bliska osoba wyjeżdża na dłuższy czas. 
48  Chciał(a)bym, żeby ludzie wiedzieli, że jestem kimś ważnym.  
49  Nie myślę o sobie jako o osobie twórczej czy artyście/artystce.  
50  Ludzie często nazywają mnie perfekcjonist(k)ą. 
51  Nawet jeśli ludzie popełniają dużo błędów, rzadko wypowiadam się krytycznie. 
52  Czasem wydaje mi się, że jestem zupełnie beznadziejny/beznadziejna.  
53  Nawet w sytuacji alarmowej, nie poddał(a)bym się panice. 
54  Nie udawał(a)bym, że kogoś lubię, tylko po to, aby uzyskać coś od tej osoby. 
55  Nudzą mnie filozoficzne dyskusje.  
56  Zamiast trzymać się ustalonego planu, wolę robić to, co przyjdzie mi akurat  do głowy. 
57  Kiedy ludzie mówią mi, że nie mam racji, od razu mam ochotę się z nimi pokłócić.  
58  Będąc w towarzystwie często jestem osobą, która wypowiada się w imieniu innych.  
59  Pozostaję opanowany nawet w sytuacjach, w których inni robią się bardzo sentymentalni.  




 Przeczytaj uważnie poniższą instrukcję, zanim zaczniesz wypełniać Arkusz 
Odpowiedzi. Twoim zadaniem jest wskazanie, w jakim zakresie każde z 8 stwierdzeń 
zamieszczonych poniżej odnosi się do Ciebie. Do wyboru będziesz mieć zawsze 5 
odpowiedzi, spośród których wybierz tę, która najlepiej cię charakteryzuje: 
Otocz kółkiem literę: 
A, jeśli całkowicie się nie zgadzasz lub gdy uważasz, że to stwierdzenie jest zupełnie 
nietrafne. 
 B, jeśli nie zgadzasz się lub gdy uważasz, że to stwierdzenie jest raczej nietrafne. 
C, jeśli nie masz zdania lub nie możesz się zdecydować albo uważasz, że to 
stwierdzenie jest również trafne jak nietrafne. 




E, jeśli całkowicie się zgadzasz lub gdy uważasz, że stwierdzenie to jest zupełnie 
trafne. 
Wybierz tylko jedną odpowiedź przy każdym stwierdzeniu. Po zakończeniu badania sprawdź, 
czy udzieliłeś wszystkich odpowiedzi. Jeśli się pomylisz, to przekreśl błędnie zaznaczoną 
literę i otocz kółkiem właściwą literę. 
1. Często odczuwam silną potrzebę mocnych wrażeń. A B C D E 
2. Wakacje w modnym, tłumnie uczęszczanym i 
pełnym rozrywek kurorcie nie sprawiłyby mi 
przyjemności. 
A B C D E 
3. Zdarzało mi się robić coś ryzykownego wyłącznie 
dla zabawy. A B C D E 
4. Raczej unikam oglądania makabrycznych i 
szokujących filmów. A B C D E 
5. Lubię być tam, gdzie coś się dzieje. A B C D E 
6. Bardzo lubię wrażenia, jakie daje jazda „diabelską 
kolejką”. A B C D E 
7. Pociągają mnie jaskrawe kolory i krzykliwy styl. A B C D E 
8. Lubię być w tłumie na zawodach sportowych. A B C D E 
 
Kwestionariusz NARPI  wersja 03 
 Poniżej przedstawiono zbiór przekonań o sobie samym. Określ, w jakim stopniu 
przekonania te są także Twoimi przekonaniami o sobie, zakreślając cyfry od 1 do 5.  
1  -  „To nie Ja” - oznacza, że to przekonanie nie jest Twoje, nie opisuje Ciebie,  
2  - „ raczej nie Ja” - raczej tak o sobie nie uważasz, 
3  - „ trudno powiedzieć” - i tak i nie, 
4  - „ raczej Ja” - raczej tak o sobie myślisz, 
5 -  „To Ja”  - jest to Twoje przekonanie o sobie.   
      to nie JA           to JA 
1. Mam talent do wywierania wpływu na innych ludzi. 1     2     3     4     5  
2. Lubię słuchać komplementów.     1     2     3     4     5 
3. Jeśli ktoś rzuca mi wyzwanie, robię wszystko by je podjąć. 1     2     3     4     5 
4. Świat byłby lepszy, gdybym to ja nim rządził.  1     2     3     4     5 
5. Lubię być w centrum uwagi. 1     2     3     4     5 




      to nie JA           to JA 
7. Jeśli mam okazję, lubię się pokazać. 1     2     3     4     5 
8. Uważam, że mam cechy dobrego przywódcy. 1     2     3     4     5 
9. Lubię pokazywać swoje ciało.     1     2     3     4     5 
10. Zamierzam być kimś znanym.     1     2     3     4     5 
11. Wyróżniam się spośród innych.     1     2     3     4     5 
12. Lubię się czegoś podejmować bo wiem, że mi się to uda. 1     2     3     4     5 
13. Chcę coś znaczyć w oczach świata. 1     2     3     4     5 
14. Zawsze wiem co robię.     1     2     3     4     5 
15. Ludzie uważają mnie za autorytet. 1     2     3     4     5 
16. Chciałbym, żeby kiedyś napisano moją biografię. 1     2     3     4     5 
17. Rzadko uzależniam swoje postępowanie od kogokolwiek. 1     2     3     4     5 
18. Lubię być liderem.     1     2     3     4     5 
19. Dopóki nie dostanę tego na co zasługuję, nie czuję się zadowolony. 1     2     3     4     5 
20. Lubię patrzeć na siebie w lustrze. 1     2     3     4     5 
21. Bardzo pociąga mnie władza.     1     2     3     4     5 
22. Układam swoje życie tak jak chcę. 1     2     3     4     5 
23. Bez trudu potrafię nakłonić innych by zrobili to, co chcę. 1     2     3     4     5 
24. Naprawdę lubię być w centrum uwagi. 1     2     3     4     5 
25. Mam dobry gust, jeśli chodzi o rzeczy piękne. 1     2     3     4     5 
26. Lubię być autorytetem dla innych. 1     2     3     4     5 
27. Jestem zły, jeśli ludzie nie zauważają jak wyglądam. 1     2     3     4     5 
28. Myślę, że jestem wyjątkowy.     1     2     3     4     5 
29. Mam odwagę wypowiadać swoje zdanie. 1     2     3     4     5 
30. Jestem urodzonym przywódcą.     1     2     3     4     5 
31. Lubię patrzeć na swoje ciało. 1     2     3     4     5 
32. Przebieg rozmowy zwykle zależy ode mnie. 1     2     3     4     5 




      to nie JA           to JA 




Kwestionariusz ten zawiera 18 stwierdzeń dotyczących różnych opinii względem 
zachowań podejmowanych przez ludzi. Przy każdym z nich zaznacz czy zgadzasz się z 
danym stwierdzeniem czy nie. Za każdym razem wybierz jedną z następujących 
odpowiedzi, otaczając kółkiem odpowiednią cyfrę. Wszystkie Twoje odpowiedzi są dobre, 
niezależnie od tego jaką z nich zaznaczysz, a ich wyniki są anonimowe i posłużą jedynie dla 
celów pracy naukowej. 
1 – Całkowicie się nie zgadzam 
2 – Raczej się nie zgadzam 
3 – Raczej się zgadzam 


















3. Ludzie powinni bronić osób prześladowanych, nawet 
jeśli jest to związane z ryzykiem w postaci złej oceny ze 
strony otoczenia. 
1 2 3 4 
4. Zachować się heroicznie, gdy widzi się wypadek 
drogowy to społeczny obowiązek człowieka. 1 2 3 4 
6. Reagujący świadkowie przemocy lub agresji 
względem obcych ludzi, zasługują raczej na współczucie 
niż podziw.  
1 2 3 4 
7. Istotą człowieczeństwa jest umiejętność poświęcenia 
siebie dla dobra nieznajomej osoby np. zgadzając się na 
przeszczep szpiku. 
1 2 3 4 
8. Każdy człowiek powinien zdecydowanie zareagować, 
gdy widzi jak kieszonkowiec okrada ofiarę. 1 2 3 4 
10. Gdy grozi jakieś niebezpieczeństwo ze strony 
sprawcy lepiej się nie wychylać i siedzieć cicho, aż 
sprawy same się rozwiążą. 
1 2 3 4 
11. Warto na co dzień bronić wartości takich jak 
równość, wolność  
i sprawiedliwość, nawet jeśli przynosi to same 
nieprzyjemności  
(np. ryzykujemy wykluczenie nas z grupy osób).  
1 2 3 4 
15. Nie ma potrzeby bronić ludzi czy udzielać im 
pierwszej pomocy, ponieważ ludzie powinni sami umieć 
zadbać o swój los.  





















17. Żaden człowiek nie chciałby znaleźć się w sytuacji, 
w której powinien komuś pomóc za darmo. 1 2 3 4 
18. Czasem nie można zachować się inaczej niż 
bohatersko, nawet jeśli pozbawieni jesteśmy siły 
fizycznej, pozycji społecznej czy materialnej. 
1 2 3 4 
19. Ludziom, którzy ryzykowali utratę ważnych rzeczy, 
pieniędzy czy jedzenia w imię pomocy innym, powinno 
się okazywać szczególną wdzięczność i szacunek. 
1 2 3 4 
20. Bohaterowie to osoby zupełnie pozbawione 
zdolności do przewidywanie konsekwencji własnych 
działań. 
1 2 3 4 
21. Codzienne czyny heroiczne względem 
nieznajomych, które nie mogą być odwzajemnione, 
zajmują najwyższe miejsce w hierarchii zachowań 
ludzkich. 
1 2 3 4 
22. Zupełnie nie rozumiem osób, które potrafią 
zaryzykować własny interes i dobro, tylko po to, aby 
pomóc komuś obcemu. 
1 2 3 4 
23.  „Odwrócenie głowy” w sytuacji, gdy ktoś 
agresywnie zaczepia innych na ulicy, to najgorsze z 
możliwych zachowań.  
1 2 3 4 
24. Słuszną reakcją większości ludzi jest jak najszybsze 
oddalenie się od miejsca, w którym coś złego się dzieje. 1 2 3 4 
26. Powinno zakazać się wolontariuszom wyjazdów do 
obcych krajów na ryzykowne misje humanitarne. 1 2 3 4 
27. Przechodzenie obojętnie obok ludzkiej tragedii jest 
naganne. 1 2 3 4 
  
ZSID  
Odpowiedz na WSZYSTKIE stwierdzenia, nawet jeśli nie jesteś całkowicie pewny, co 
wybrać.  
W każdym przypadku wybierzjedną opcję z poniższych:  
Całkowicie się nie zgadzam,  Raczej się nie zgadzam,Trudno powiedzieć, Raczej się 
zgadzam, Całkowicie się zgadzam  z podanym stwierdzeniem.  
Nie ma tuodpowiedzi dobrych i złych, poniższe stwierdzenia służą do określenia Twoich 



















1. Nie lubię szybko podejmować decyzji, 
nawet w prostych kwestiach takich jak w co 
się ubrać lub co zjeść na obiad. 
     
2. Często mówię bez zastanowienia 
wszystko, co przyjdzie mi do głowy. 






















3. Jestem dobry w wykorzystywaniu 
nieoczekiwanych możliwości, kiedy trzeba 
coś zrobić natychmiast albo traci się swoją 
szansę. 
     
5. Czuję się niekomfortowo, gdy muszę 
nagle podjąć jakąś decyzję.  
     
6. Często umawiam się z ludźmi nie 
zastanawiając się, czy będę w stanie 
rzeczywiście się z nimi spotkać. 
     
8. Często kupuję coś nie zastanawiając się, 
czy naprawdę mnie na to stać. 
     
9. Zwykle bardzo szybko ubieram myśli w 
słowa. 
     
10. Często decyduję się na coś bez 
przemyślenie sytuacji ze wszystkich stron. 
     
11. Nie lubię robić rzeczy szybko, nawet 
jeśli nie są one trudne. 
     
12. Często nie poświęcam wystarczającej 
ilości czasu na przemyślenie sytuacji zanim 
zadziałam. 
     
13. Sprawiałaby mi przyjemność praca, 
która wymagałaby ode mnie podejmowania 
decyzji w ułamku sekundy. 
     
14. Często wpadam w kłopoty, ponieważ 
szybciej robię niż myślę.  
     
15. Lubię sporty i gry, w których trzeba 
bardzo szybko wykonywać kolejne ruchy. 
     
16. Często moje plany nie wypalają, 
ponieważ nie przemyślałem ich z 
wyprzedzeniem zbyt dobrze.  
     
17. Ludzie podziwiają mnie, ponieważ 
potrafię szybko myśleć. 
     
19. Wiele razy zdarzyło mi się nie 
wykorzystać okazji, bo nie potrafiłem 
wystarczająco szybko podjąć decyzji. 
     
21. Staram się unikać aktywności, w których 
musisz działać bez chwili do namysłu. 
     
22. Jestem dobry w uważnym rozumowaniu.      
23. Często mówię coś bez wzięcia pod 
uwagę konsekwencji. 
     
 
TRiPM 
Poniżej znajduje się 41 stwierdzeń, odnoszących się do różnych zachowań. Ustosunkuj się do 
każdego z nich, zaznaczając krzyżyk w miejscu tabeli, które odpowiada Twojemu 
przekonaniu o sobie.  
 
Na przykład jeśli uważasz, że to co mówi poniższe stwierdzenie to raczej nie jest prawdą o 









Jestem urodzonym przywódcą.   X  
 
W tym kwestionariuszu nie ma odpowiedzi dobrych, ani złych. Zaznacz tą odpowiedź, która 









1.  Zazwyczaj jestem optymistą.     
2.  Jest dla mnie ważne jak inni ludzie się czują.     
3.  Często zaniedbuję sprawy, którymi obiecałem się 
zająć. 
    
4.  Jestem dobrze przygotowany do radzenia sobie ze 
stresem. 
    
5.  Nie przejmuję się, gdy komuś, kogo nie lubię, 
dzieje się krzywda. 
    
6.  Moje impulsywne decyzje były przyczyną 
problemów  
z najbliższymi. 
    
7.  Łatwo mnie przestraszyć.     
8.  Wczuwam się w problemy innych.     
9.  Zdarzyło mi się nie przyjść do pracy i nie zadać 
sobie trudu, aby zadzwonić. 
    
10. Jestem urodzonym przywódcą.     
11. Pakuję się w różne sytuacje bez zastanowienia.     
12. Wpadałem w kłopoty, ponieważ zbyt często 
opuszczałem szkołę. 
    
13. Mam talent do wywierania wpływu na ludzi.     
14. Widok cierpiącej osoby nie robi na mnie wrażenia.     
15. Nawet jeśli nie jestem przygotowany, dobrze 
radzę sobie  
w nowych sytuacjach. 
    
16. Zdarzyło mi się zabrać pieniądze z czyjejś torebki 
lub portfela bez pytania. 











17. Nie uważam siebie za osobę utalentowaną.     
18. W porównaniu do innych ludzi znacznie mniej 
rzeczy mnie przeraża. 
    
19. Nie widzę powodu by martwić się, czy moje 
postępowanie rani kogoś innego. 
    
20. Przychodzę na umówione spotkania.     
21. Szybko się nudzę i tracę zainteresowanie.     
22. Łatwo dochodzę do siebie po wydarzeniach, które 
mogłyby załamać innych. 
    
23. Jestem wrażliwy na uczucia innych.     
24. Zdarzyło mi się oszukać ludzi by, wyciągnąć od 
nich pieniądze. 
    
25. Obawiam się nieznanych sytuacji, zwłaszcza gdy 
nie znam wszystkich szczegółów. 
    
26. Nie mam zbyt wiele współczucia dla ludzi.     
27. Wpadam w kłopoty, bo nie zastanawiam się nad 
konsekwencjami swoich działań. 
    
28. Potrafię przekonać ludzi, by zrobili to, czego od 
nich oczekuję. 
    
29. Nie lubię obejmować przywództwa w grupie.     
30. Zdarzyło mi się zabrać coś ze sklepu bez płacenia 
za to. 
    
31. Łatwo jest mnie zawstydzić.     
32. Trudno mi czekać cierpliwie na to, czego pragnę.     
33. Nie obchodzi mnie za bardzo czy to co robię rani 
innych. 
    
34. Straciłem przyjaciela z powodu 
nieodpowiedzialnych rzeczy, które zrobiłem. 
    
35. Nie wypadam dobrze w porównaniu z większością 
ludzi. 
    
36. Inni mówili mi, że są zaniepokojeni moim 
brakiem samokontroli. 
    
37. Łatwo jest mi wczuć się w emocje innych ludzi.     











39. Nie przejmuję się, gdy komuś w moim otoczeniu 
dzieje się krzywda. 
    
40. Miałem problemy w pracy, ponieważ byłem 
nieodpowiedzialny. 
    
41. Nie jestem bardzo dobry w wywieraniu wpływu 
na ludzi. 


















1. Wolałbym(abym) żyć życiem 
przeciętnego człowieka w 
bezpiecznym miejscu niż jako 
osoba bogata  
i wpływowa w niebezpiecznej 
okolicy.  
     
2. Chciałbym(abym) być sławną i 
wpływową osobą nawet gdyby 
wiązało się to z wysokim 
ryzykiem zamachu. 
     
3. Za odpowiednio wysokie 
wynagrodzenie mógłbym(abym) 
pracować z bardzo 
niebezpiecznymi materiałami 
wybuchowymi. 
     
4. Byłbym(abym) gotowy(a) 
ryzykować życie, gdyby istniało 
duże prawdopodobieństwo 
znalezienia zakopanego skarbu. 
     
5. Gdybym mógł(a) stać się 
sławny(a) i bogaty(a) dzięki 
zwycięstwu w ważnym konkursie, 
zaryzykowałbym życie, aby go 
wygrać. 
     
6. Chciałbym(abym) mieszkać w 
kraju, gdzie ludzie podejmujący 
ogromne ryzyko mają szansę na 
lepszą pozycję społeczną. 
     
7. Niezależnie od wysokości 
wynagrodzenia lub dodatkowych 
korzyści, nie chciałbym(abym) 
być szpiegiem, który wykonuje 
bardzo niebezpieczne zadania. 
     
8. Wolałbym(abym)prowadzić 
bezpieczne życie jako zwykła 
osoba niż ryzykować wszystko 
aby być "na szczycie". 
     



















byłbym(abym) zdolny(a) żyć w 
miejscu o ekstremalnie wysokim 
wskaźniku przestępczości. 
10. Przyjąłbym(abym) pracę o 
bardzo wysokim statusie nawet 
gdybym musiał(a) mieszkać w 
miejscu, gdzie występuje wiele 
śmiertelnych chorób. 
     
11. Dobrowolnie 
zgłosiłbym(abym) się do 
ryzykownego eksperymentu 
medycznego, gdyby otrzymane 
wynagrodzenie pozwoliło mi 
szybciej przestać pracować. 
     
12. Bycie przywódcą 
zorganizowanej grupy 
przestępczej byłoby dla mnie o 
wiele zbyt niebezpieczne (nawet 
oddzielając jakiekolwiek kwestie 
moralne). 
     
13. Byłbym(abym) skłonny(a) 
oddać 10 lat spodziewanej 
długości mojego życia, aby zostać 
miliarderem. 
     
14. Nie pojechałbym(abym)do 
strefy działań wojennych nawet 
gdyby można było tam prowadzić 
niezwykle opłacalny biznes. 
     
 
KWESTIONARIUSZ STAI, ARKUSZ X-2  
INSTRUKCJA: niżej podano szereg twierdzeń, przy pomocy których ludzie zwykle opisują 
samych siebie. Przeczytaj każde z tych twierdzeń, a następnie otocz kółkiem odpowiednią 
cyfrę na prawo od twierdzenia, aby wskazać, jak się zazwyczaj czujesz. Nie ma odpowiedzi 
dobrych i złych. Podawaj odpowiedzi, które jak Ci się wydaje, najlepiej opisują jak się na 
ogół czujesz. 
 Prawie nigdy Czasem Często Prawie zawsze 
1. Jest mi przyjemnie.     
2. Szybko się męczę.     
3. Chce mi się płakać.     
4. Chciałbym być tak szczęśliwy jak inni.     
5. Tracę na tym, że nie umiem się dostatecznie 
szybko decydować. 
    
6. Czuję się wypoczęty.     
7. Jestem spokojny i opanowany.     
8. Czuję, że trudności tak się piętrzą, że nie 
potrafię ich przezwyciężyć. 
    
9. Za bardzo martwię się czymś, co w gruncie 
rzeczy nie jest ważne. 
    




 Prawie nigdy Czasem Często Prawie zawsze 
11. Jestem skłonny brać wszystko zbyt 
poważnie. 
    
12. Brak mi pewności siebie.     
13. Czuję się bezpiecznie.     
14. Staram się nie zauważać kryzysów i 
trudności. 
    
15. Jest mi smutno.     
16. Jestem zadowolony.     
17. Jakaś nieważna myśl chodzi mi po głowie 
i dręczy mnie. 
    
18. Przeżywam rozczarowania tak dotkliwie, 
że nie mogę przestać o nich myśleć. 
    
19. Jestem osobą zrównoważoną.     
20. Staję się napięty lub rozdrażnionych, gdy 
myślę o swoich niedawnych kłopotach. 
    
 
Kwestionariusz RS i RI 
Proszę o ustosunkowanie się do każdego stwierdzenia. Proszę pamiętać, że nie ma dobrych 
odpowiedzi ani złych, liczą się tylko szczere. Wybraną odpowiedź proszę zaznaczyć 
krzyżykiem. 





1 Gdy realizuję swoje pasje lubię te 
chwile, gdy balansuję na granicy 
ryzyka. 
     
2 Podejmuję ryzyko tylko wtedy, 
gdy jest to konieczne dla 
osiągnięcia celu.  
     
3 Czasami niepotrzebnie kuszę los.       
4 Gdy muszę zaryzykować 
dokładnie rozważam możliwość 
porażki.  
     
5 Pociągają mnie różne 
niebezpieczne działania (np. 
przemierzanie odludnych, 
nieznanych miejsc), nawet, gdy nie 
wiem, co mnie tam może spotkać. 
     
6 Przed podjęciem decyzji 
ryzykownej zawsze dokładnie 
rozważam wszystkie za i przeciw.  
     
7 Czasami ryzykuję po to, aby 
poczuć „adrenalinę”, bo to ona 
sprawia, że wtedy czuję, że 
naprawdę żyję.  







Kwestionariusz ten zawiera stwierdzenia dotyczące różnych zachowań 
podejmowanych przez ludzi.  
Przy każdym ze stwierdzeń wyobraź sobie daną sytuację i  oceń czy 
zachowałbyś się w wymieniony sposób,  gdybyś był w takiej sytuacji.  Jeśl i  
zachowanie dotyczy ludzi wyobraź sobie osoby spoza Twojej rodziny.  
Jeśli jesteś strażakiem, ratownikiem, policjantem, żołnierzem wyobraź sobie jedynie 
sytuacje poza czasem pracy lub znacząco przekraczające wykonywane obowiązki zawodowe. 
Za każdym razem wybierz jedną z następujących odpowiedzi, otaczając kółkiem odpowiednią 
cyfrę. 
1 – Zdecydowanie nie 
2 – Raczej nie 
3 – Nie wiem 
4 – Raczej tak 
5 – Zdecydowanie tak 









1. Zareagowałbym(ałabym) w nagłej 
sytuacji odsuwając osobę i ratując jej 
zdrowie lub życie np. przed spadającą 
cegłą, konarem drzewa itp. 
1 2 3 4 5 
2. Stanąłbym(łabym) w obronie 
zwierzęcia nad którym ktoś się znęca. 1 2 3 4 5 
3. Ze względu na mój system wartości 
wybaczyłbym(łabym) osobie, od której 
doznałem(am) rażącej krzywdy, nawet 
jeśli naraziłbym (abym) się na 
niezrozumienie ze strony otoczenia. 
1 2 3 4 5 
5. Zainterweniowałbym(łabym) fizycznie 
w bójkę, aby ją przerwać. 1 2 3 4 5 
6. Ochoczo dałbym(łabym) jałmużnę 
znacząco przekraczającą moje 
możliwości finansowe. 
1 2 3 4 5 
7.Pozostałbym(łabym) wierny(a) swoim 
przekonaniom, nawet jeśli byłoby to 
związane z niechęcią ze strony ważnych 
dla mnie ludzi (np. zaprzestanie życia w 
kulcie pieniądza; zawodowym wyścigu 
szczurów itp.). 
1 2 3 4 5 
8. Organizując różne akcje w 
niesprzyjającym środowisku aktywnie 
walczyłbym(łabym) z uprzedzeniami 
społecznymi np. antysemityzmem, 
rasizmem, homofobią. 
1 2 3 4 5 
9. Obezwładniłbym(łabym) agresywną 














12. Ryzykując własnym zdrowiem 
wszedłbym(łabym) do czyjegoś 
mieszkania, gdybym podejrzewał (a), że 
występuje w nim przemoc domowa. 
1 2 3 4 5 
13. Organizowałbym(ałabym) 
manifestacje/apele/strajki/ 
głodówki/marsze w obronie 
wyznawanych wartości mimo ryzyka i 
braku gwarancji powodzenia.  
1 2 3 4 5 
17. Obroniłbym(łabym) obcą osobę 
przed agresywnym napastnikiem 
(nieposiadającym ostrego narzędzia). 
1 2 3 4 5 
18. Z rozmysłem 
przeznaczyłbym(łabym) na pomoc 
obcym ludziom bardzo duże kwoty 
pieniężne w stosunku do tego, ile 
zarabiam. 
1 2 3 4 5 
19.  Próbowałbym(łabym) własnymi 
siłami ugasić pożar, aby chronić innych 
ludzi. 
1 2 3 4 5 
20. Zasłoniłbym(łabym) własnym ciałem 
osobę, której grozi inne 
niebezpieczeństwo (np. upadający ciężki 
przedmiot). 
1 2 3 4 5 
24. Mimo ryzyka zamieszania w 
sytuację, próbowałbym(łabym) 
powstrzymać agresywne osoby, aby nie 
dopuścić do bójki. 
1 2 3 4 5 
25. Nie zważając na grożące mi ryzyko, 
udzieliłbym(łabym)  pierwszej pomocy 
ofierze wypadku drogowego, której życie 
lub zdrowie jest zagrożone. 
1 2 3 4 5 
26. Fizycznie zatrzymałbym(łabym) 
kieszonkowca/złodzieja okradającego 
inną osobę, dom lub włamującego się do 
mieszkania. 
1 2 3 4 5 
27. Podjąłbym(łabym) próbę 
zatrzymania ulatniającego się gazu, aby 
nie doszło do tragedii. 
1 2 3 4 5 
28. Pomógłbym(łabym) osobie „innej”, 
narażając się tym samym na ostracyzm 
społeczny. 
1 2 3 4 5 
29. Uratowałbym(łabym) kogoś 
bezpośrednio przed potrąceniem przez 
samochód lub przez inny pojazd. 
1 2 3 4 5 
34. Rozpowszechniałbym(łabym) w 
Internecie lub na forum publicznym 
ważne i szlachetne idee, przez co 
mógłbym(łabym) stracić pozycję, 
przyjaciół itp . 
1 2 3 4 5 
35. Publicznie sprzeciwiłbym(łabym) się 
ogólnie przyjętej, lecz krzywdzącej 
innych ludzi zasadzie, narażając swoją 
pozycję, autorytet lub sympatię 
otoczenia. 













36. Wziąłbym(łabym) udział w bójce w 
obronie zaatakowanej osoby. 1 2 3 4 5 
37. Ostrzegłbym(łabym) innych ludzi o 
nagle zbliżającym się 
niebezpieczeństwie, sam(a) ryzykując. 
1 2 3 4 5 
40. Podszedłbym(łabym) do rannego 
zwierzęcia, aby udzielić mu pomocy, bez 
wiedzy jak może na to zareagować  
(np. ugryźć). 
1 2 3 4 5 
41. Zwróciłbym(łabym) uwagę 
agresywnej osobie, która zaczepia ludzi 
w miejscu publicznym. 
1 2 3 4 5 
43. Podzieliłbym(łabym) się dobrami 
materialnymi  
(np. ubraniami, meblami) z 
organizacjami potrzebującymi, mimo iż 
rzeczy te miałyby dla mnie wartość a 
sam(a) miałbym(abym) niewiele. 
1 2 3 4 5 
44. Ratowałbym(łabym) zwierzę, 
pomimo niebezpiecznej dla mnie sytuacji 
np. wchodząc na wysokie drzewo, do 
rwącej wody, płonącego pomieszczenia 
itp. 
1 2 3 4 5 
47. Sprzeciwiłbym(łabym) się 
zachowaniom nieetycznym takim jak np. 
korupcja,  pomimo ryzyka popsucia 
relacji  
z ludźmi biorącymi w tym udział. 
1 2 3 4 5 
48. Wziąłbym(łabym) udział w 
demonstracjach, będących walką o 
określone idee, mimo grożących mi 
nieprzyjemności. 
1 2 3 4 5 
49. Byłbym(łabym) anonimowym 
sponsorem akcji charytatywnej, nawet 
jeśli pochłonęłoby to większą część 
środków na moje utrzymanie. 
1 2 3 4 5 
 
 
